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In seinem anregenden Buche (Leipzig 1898) bespricht Friedrich Spielhagen
neben anderem auch die Vorherrschaft, welche das Drama in der Gegenwart
ausiibt. Ein theoretisches Werk Spielhagens wird derjenige, der sich fiir
asthetische Fragen interessiert, immer mit Freuden lesen. Ein Kiinstler von
reicher Erfahrung, feinem Detiken und vornehmem Geschmack spricht aus
einem solchen Buche zu uni Ein reifes, abgeklédrtes Urteil, das in langjahriger
eigener Kunstiibung gewonnen ist, muss auch von demjenigen mit
gespanntester Aufmerksamkeit gehort werden, der eine andere Anschauung
hat als der Urteilende. Friedrich Spielhagen ist im allgemeinen nicht gerade
gut auf die moderne dramatische Produktion zu sprechen; im einzelnen wird
er immer der erste sein, der einer wirklichen Begabung Verstindnis und
Anerkennung entgegenbringt.

Vieles von dem, was er sagt, sollte auch bei den gehorsamsten Bekennern
neuerer Richtungen riickhaltlose Zustimmung finden. Denn es ist wahr, dass
die heutige literarische Vormacht auf mannigfachen Irrtiimern beruht: auf
Irrtiimern von seiten der Dichter, auf Irrtiimern von seiten des Publikums.

Ein Grundirrtum ist der, dass man mit den Mitteln der Dramatik alles sagen zu
konnen glaubt, was man sagen will. Eine tiefere dsthetische Bildung wird aber
stets zur Anerkennung der Wahrheit fithren, dass gewisse Stoffe nur eine
romanhafte und nicht eine dramatische Behandlung vertragen. Das Drama
vertragt keinen Stoff, der sich nur zur novellistischen Behandlung eignet.
Deshalb sind manche moderne Dramen nur dramatisierte Novellenstoffe.
Durch solche Missgriffe im Stoffe, beziehungsweise in der Behandlung eines
Stoffes, entstehen dramatische Gebilde, die unbefriedigt lassen, weil wichtige
Dinge fehlen, die notwendig sind, wenn wir vollstindig verstehen sollen, was
sich im Verlauf der dramatischen Handlung ereignet. Und wenn sich der
Dramatiker bemiiht, solche Dinge zu bringen, so sehen wir auf der
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Bithne, was wir auf ihr nicht vertragen. Mit vollstem Recht bemerkt
Spielhagen:

Aber bei aller Sucht, im Detail zu schwelgen, kann das Drama doch nicht jene
Entwickelung von Charakteren und Handlungen bieten, welche die epische
Darstellung mit Recht fiir sich in Anspruch nimmt. Hervorstehende,
charakteristische Momente, die sich zu einem kiinstlerischen Ganzen mit
Anfang, Mitte und Ende zusammenschliefSen, muss das Drama darstellen.
Alles Reden iiber die Unnatiirlichkeit eines solchen Ganzen kann nicht
iberzeugend wirken. Spielhagen erwidert auf solches Reden: «Ich muss dabei
immer an die Anekdote von jenem jidischen Schichter denken, der sein
Messer, wie es das Ritual erfordert, scharten-los geschliffen zu haben glaubte,
und dem der weise Rabbiner es unter einem Vergrofierungsglase zeigte, wo
dann die schartenlose Schneide wie eine Sidge erschien. Sich mit der Natur in
einen Wettlauf einlassen, ist immer misslich - sie hat einen gar zu langen
Atem. Und die Sache wird absurd, wenn die Konkurrenz ebenso zweckwidrig
wie aussichtslos ist. Die Zwecke der Natur und der Kunst decken sich nun und
nirgends. Die Natur ist ohne die Kunst noch immer sehr gut fertig geworden;
und wenn die Kunst in Naturnachahmung aufgeht, ist sie nichts weiter als
eine
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Natur aus zweiter und toter Hand, wofiir jedes Panoptikum die schauerlichen
Beweise liefert.»

Zwei Irrtimer also sind es, auf welche vieles in der modernen Dramatik sich
aufbaut: die Verkennung der Grenzen von Epik und Dramatik und der
Aberglaube, dass die Natur wirklich nachgeahmt werden koénne. Diese
Irrturner sind auf seiten der Autoren vorhanden.

Nicht minder bedeutsame Schiden zeigt das Verhalten des Publikums
gegeniiber dem Theater. Man will der eingehenden, alle Entwickelungsglieder
eines Vorgangs blofilegenden epischen Darstellung nicht mehr folgen. Man
will sich in ein paar Stunden mit einem Problem befassen, sich oberflichlich
von ihm erregen lassen. Nicht allseitigen, kiinstlerischen Genuss, sondern
flichtigen Hinweis sucht man. Die Neigung zu intensiver Vertiefung nimmt
immer mehr ab. Und die Kreise, die eine solche Neigung haben, sind durch die
hohen Theaterpreise von dem Besuche der Theater fast ganz ausgeschlossen.
Das Schicksal eines dramatischen Kunstwerkes ist heute von Faktoren
abhingig, die nicht entscheiden koénnen iber kiinstlerischen Wert oder
Unwert. Nur zu wahr sind folgende Sitze Spielhagens: «Jenes innige
Verhiltnis, das einmal zwischen dem Publikum und dem Produzenten
(Dichtern und Schauspielern) stattfand, jenes eindringende Verstindnis, das
aus der stetigen, herzlichen Teilnahme resultiert - sie sind, wenigstens in den
Grofistidten von heute, nicht mehr moglich. Wie sollten sie es auch sein, in
einem aus einer kleinen Zahl wirklicher Liebhaber und einem iiberwiltigend
grofien Kontingent von bis ans Herz kiihlen, medisierenden Miif$iggéngern,
kokettierenden Miifliggingerinnen und durchreisenden Fremden bunt
zusammengewiirfelten, bestindig wechselnden Publikum! Das Bedenklichste
dabei ist: eben dieses Publikums mehr als verdédchtiges Votum ist maf3- und
ausschlaggebend fiir den ganzen dramatischen Markt. Was es approbiert, wird
die Runde durch alle Provinzstidte machen, was es verworfen, hat nirgends
einen vollen Kurs. Es gibt da Ausnahmen - ich weif$ es wohl, aber die Regel ist
es.»

Die fachminnische Kritik wirkt nicht klirend und bessernd auf diese
Verhiltnisse ein. Denn heute sind die einzelnen Kritiker zu
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sehr im Banne irgendeiner dsthetischen Richtung. Einer unbefangenen
Hingabe an die kiinstlerischen Qualititen sind nur wenige fihig. Die meisten
fragen, ob ein Werk zu den Vorstellungen passt, die sie sich von der Kunst
gebildet haben. Treffend ist auch da wieder Spielhagens Charakteristik: «Es
entsteht fiir ganze kritische Kreise ein Zustand wie beim Tischriicken, wo die
Manipulierenden den Tisch von einer héheren Macht geschoben glauben,
wihrend sie doch selbst die Schiebenden sind unter dem Einfluss eines leisen,
von ihnen faktisch nicht wahrgenommenen Druckes, der vom Nachbar zur
Rechten (oder Linken) ausgeht, der wieder von seinem Nachbar zur Rechten
(oder zur Linken) influiert wird und so weiter die ganze Runde herum.»

Tatsache ist, dass ein Drédngen aller jingeren Dichter nach der Bithne hin
stattfindet. Der Umstand, dass beim heutigen Publikum eine
Theaterauffithrung bedeutend schneller auf Verstindnis stofst als ein
vielbdndiger Roman, ist fiir dieses Dringen mafigebend. Aber noch etwas
kommt in Betracht. Auch die Kunst hat heute, wie viele andere Zweige des
Lebens, einen sozialen Charakter angenommen. Unsere Dramatiker wollen
nicht bloff fiir den isthetischen Genuss schaffen; sie wollen zu der
Neugestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse das ihrige beitragen. Ein
Glied der sozialen Entwickelung soll die Kunst sein. Da aber von dem Drama
weit stirkere Wirkungen ausgehen als vom Roman, so wihlen die Jungen
dieses. Sie sehen dann die Wirkung sozusagen von heute bis morgen
erwachsen. Und unsere Zeit will schnellebig sein. Man will sehen, wozu man
etwas beitrdgt. Daher kommt auch die Begiinstigung der dramatischen Kunst
durch die Publizistik, den Staat und die Gesellschaft, von der Spielhagen
spricht: «die Begiinstigung, welche die theatralische Kunst als eine
schmuckhafte (gerade wie die bildenden Kiinste) von oben herab erfihrt, wie
viel Tausende jdhrlich auf ihre reichere Ausstattung verwendet werden, die
dann doch indirekt auch wieder der dramatischen Produktion zugute
kommen. Wie diese selbst wieder, ebenfalls von oben herab, sobald sie den
dort beliebten Tendenzen sich gefiigig erweist, protegiert wird, was ja wohl
nicht immer zu ihrem Seelenheil gereichen mag, immerhin doch ihr
weltliches Ansehen erhoht
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und ihr nach hoheren Regionen schielende, oder auch nur herdenmaifiig
einem Anstofy gehorsame Scharen zufithrt. Wie man weiter die Produktion
durch periodisch verteilte Preise zu ehren und aufzumuntern versucht. Wie
groff der Raum ist, der ihr in den Feuilletons der Tagesblitter eingerdumt
wird. Wie stattlich die Zahl der Revuen, Monatsschriften, die sich ganz ihrem
Dienste widmen. Wie viel bereits die hoheren Klassen der Gymnasien fiir ihr
Verstindnis durch Kommentationen unserer Klassiker, durch Stellung von
Thematen iiber dramatische Dinge und so weiter tun. Welche beredten und
begeisterten Lobredner und Interpreten die dramatische Kunst auf den
Kathedern der Universititen findet.»

Alle diese Unterstiitzungen werden auf die dramatische Kunst aus dem
Grunde verwendet, weil sie ein wichtiges Glied in der sozialen Entwickelung
ist.



