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Jetzt soll es plétzlich anders werden. Anderthalb Jahrzehnte sind die Prediger
der nicht miide geworden, uns zu sagen, dass es in den Bahnen, die Schiller
und Goethe eingeschlagen haben, nicht mehr weitergehen kann. Die
klassischen Formen, das Monumentale auf der Biihne, die Stilisierung miisse
aufhoren. Die reine, unverfilschte Natur miisse zu ihrem Rechte kommen.
Doch das ist nun finf Jahre her. Seitdem haben diese «Modernen» entdeckt,
dass es Nerven gibt. Da sagten sie: Nerven, die sind modern. Moderne Dramen
miissen auf die «Nerven» wirken. Wir haben diesen Modernen ruhig zugehort.
Denn sie sagten: wir wollen die neue Kunst entdecken, dazu miissen wir uns
erst austoben. Vorldufig machen wir vielleicht Dummbheiten, aber das Gute
wird schon kommen. Ja, es ist aber nicht gekommen. Jetzt auf einmal fangen
diese an, uns zu sagen, dass Goethe doch recht gehabt hat. Das geht zu weit. So
lassen wir uns denn doch nicht behandeln. Wir haben bis jetzt geschwiegen.
Wir haben
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gerne mitangehort, wie uns die Leute den Naturalismus gepredigt haben. Wir
haben schliefdlich auch noch den Symbolismus iiber uns ergehen lassen. Aber
dass jetzt die Leute, die uns mit dem Brustton ihrer Uberzeugung das Lied
sangen: mit Goethescher Kunst ist es zu Ende, dass diese Leute jetzt kommen,
um uns zu belehren, was Goethe gewollt, gedichtet, gedacht hat - das lassen
wir uns nicht gefallen. Wir haben immer gewusst, was Goethesche Kunst ist.
Wir haben auch gewusst, dass es noch etwas geben kann, was anders ist. Und
schliefdlich selbst das haben wir gewusst, dass Goethe am Ende des vorigen
Jahrhunderts gelebt hat, und dass am Ende dieses Jahrhunderts die Menschheit
andere Bediirfnisse hat als die Zeitgenossen Goethes. Wenn aber unsere
Zeitgenossen kommen und uns dariiber belehren wollen, was die echte Kunst
im Sinne Goethes ist, und dass wir uns zu dieser Kunst bekehren sollen, dann
wollen wir doch einmal ein ernstes Wortchen reden.

Einzelne unserer jlingeren Literaten entdeckten vor ein paar Tagen Goethe.
Mehrere schreiben jetzt sogar Goethes Kunstregeln ab und lassen sie in
modernen Revuen drucken. Sie fangen an, etwas ganz Gescheites zu
schreiben. Und belehren uns dariiber, was echte Kunst im Sinne Goethes ist.
Ich will diesen Herren ein Geheimnis verraten. Was sie uns sagen, ist uns
herzlich gleichgiiltig. Es sagt uns ndmlich blof3 hochst banale Dinge. Aber
diese Herren sind begabt. Sie werden in ihrem Goethe-Verstindnis noch
weiter vorriicken. Deshalb darf man sie nicht zu strenge beurteilen. Heute
sagen sie uns Dinge, die wir entbehren konnen, denn wir haben sie im Blute;
sie sind fiir uns Trivialititen. Morgen werden sie aus Goethe manches
herauslesen, was uns fremd, neu ist. Einer von diesen Begabten hat vor
kurzem einen Zeitschriftenartikel geschrieben «Zuriick zu Goethe». Dass es
denn doch gut ist, an die Kunstmaximen Goethes zu erinnern, hat er gesagt. Er
hat einzelne Zeitgenossen angefiihrt, die mit ihm die gleiche Gesinnung
haben. Manchen hat er dabei unrecht getan. Denn wenn heute eine wirklich
kiinstlerische Natur auf Goethe zuriickgeht, so hat das den wahrhaftig leicht
zu durchschauenden Grund, dass Goethe manches Gute doch geschrieben hat.
Goethe gegeniiber kommen Standpunkte eben gar nicht in Betracht.
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Lange haben wir zugesehen. Aber dass sich jemand heraus-nimmt, dasselbe zu
sagen, was wir immer sagten, das vertragen wir denn doch nicht.

Das alles schreibe ich, ohne Namen zu nennen. Denn Namen kommen dabei
gar nicht in Betracht. Jeder, welcher die Kritik der jiingsten Tage verfolgt hat,
weif3, dass jetzt plotzlich die Vorkdmpfer der uns belehren wollen, was
Goethesche, was klassische Kunst ist. Vielleicht ist gerade jetzt der Zeitpunkt,
diesen «Modernen» zu sagen, dass sie endlich auf dasselbe gekommen sind, was
wir lingst wussten. Bisher haben wir zugesehen, weil wir dachten: nun
kommt es. Endlich aber wollen wir die Faust nicht mehr in der Tasche ballen.
Endlich wollen wir offen sagen, dass wir zwar an jedes neue Genie, aber nicht
an abstruse Redensarten glauben. Die Theoretiker der «Moderne» haben uns
schon genug begabte Leute auf einen Holzweg gefiihrt. Das darf nicht
weitergehen.

Sowenig, wie der Botaniker die Pflanze in ihrer Entwickelung beeinflusst,
sowenig soll der Kunsttheoretiker, der von neuen Richtungen spricht, die
schaffenden Leute beeinflussen, die sich und nicht den Theorien folgen sollen.

Das ist, so hoffe ich, deutlich gesprochen. Ich spreche das nicht als
Konservativer oder Reaktiondr. Aber ich spreche es deswegen, weil es mir
endlich zu toll wird, immerfort von Dingen reden zu horen, die neue sein
sollen, und die es doch nur deshalb sind, weil ihre Bannertriager das Alte nicht
kennen.

Wenn heute jemand den pythagordischen Lehrsatz entdeckte, so wiirde man
ihn auslachen. Wenn heute jemand Kunstformen und Kunstwerte entdeckt,
die nicht minder auf ein gewisses ehrwiirdiges Alter hinweisen koénnen, so
spricht man von «modernen Anschauungen».

Es ist doch notwendig, dass man etwas gelernt hat! Und nur der sollte von
«Moderne» reden, der weif3, was ihr Gegenteil ist. Im Ubrigen liebe ich alles
Gegenwirtige.



