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Kiinstler horen es nicht gerne, wenn von Leuten iiber ihre Kunst geredet wird,
die nicht selbst auf dem Gebiete dieser Kunst tdtig sind. Ein bedeutender
Musiker sagte mir einmal: nur der Musiker sollte iiber Musik reden. Ich
erwiderte ihm, dass dann niemand aufler der Pflanze iiber das Wesen der
Pflanze reden diirfte und dass wir deshalb bei der bekannten
Sprachunfihigkeit
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der Gewichse niemals etwas iiber deren Wesen zu horen bekdmen. Mit der
bedeutenden Menschen immer eigenen Folgerichtigkeit im Urteilen
antwortete mir der Komponist: wer kann iiberhaupt behaupten, dass wir iiber
das Wesen der Pflanze etwas wissen? Es ist ganz richtig, dass uns nur die
Pflanze selbst iiber ihr Wesen aufkliaren konnte. Da sie aber nicht reden kann,
ist es nicht moglich, iiber dieses Wesen etwas zu erfahren.

Es ist leicht, eine solche Ansicht zu widerlegen. Was wir Menschen das Wesen
der Pflanze nennen, konnte ndmlich die Pflanze niemals selbst aussprechen.
Wir nennen dasjenige «Wesen der Pflanze», was wir fithlen und denken, wenn
wir die Pflanze auf uns einwirken lassen. Was die Pflanze fiihlt und denkt und
in Gefiihlen und Gedanken als ihr Wesen erkennt, kann uns nichts niitzen.
Uns geht allein an, was wir erleben, wenn die Pflanze auf uns wirkt. Und was
wir da erleben, sprechen wir aus und nennen es das Wesen der Pflanze. Wie
wir aussprechen, was wir durch den Eindruck der Pflanze empfinden, das
hangt davon ab, welcher Ausdrucksmittel wir uns nach unserer Begabung
bedienen konnen. Der Lyriker besingt die Pflanze; der Philosoph bildet die
Idee der Pflanze in seinem Kopfe aus. So wenig der Lyriker verlangen kann,
dass die Pflanze iiber sich selbst ein Gedicht mache, so wenig wird der
Philosoph verlangen, dass die Pflanze ihre eigene Idee selbst ausspreche.

Ebenso ist es mit der Kunst. Ich glaube nicht, dass der Kiinstler iiber seine
eigene Kunst reden soll. Aber so ganz unbedingt gilt das natiirlich nicht. Denn
ganz sondern lassen sich die einzelnen menschlichen Fihigkeiten nicht
voneinander. Die Pflanze wird nie die Fahigkeit haben, iiber sich selbst zu
reden. Der Lyriker kann die Fahigkeit haben, {iber den Lyriker zu reden. Aber
die Fahigkeit, iiber den Lyriker zu reden, ist durchaus nicht an die Fahigkeit
gekniipft, selbst lyrische Gedichte hervorzubringen. Und die Fahigkeit,
Lyriker zu sein, ist nicht an die andere gekniipft, iiber die Lyrik reden zu
konnen. Und so ist es in allen Kiinsten. Kiinstler konnen manchmal {iber ihre
Kunst reden; oft aber sollten sie schweigen. Wenn sie von anderen, die nicht
im Gebiete ihrer Kunst titig sind, verlangen: sie sollten nicht {iber ihre Kunst
reden,
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so sprechen sie wie - Pflanzen, die von den Menschen verlangen, sie sollen
nicht iiber Pflanzen reden, weil nur die Pflanzen berufen seien, iiber sich
selbst etwas auszusagen.

Man muss heute zu paradoxen Ausspriichen seine Zuflucht nehmen, wenn
man sich verstindigen will. Ich habe es in den obigen Zeilen getan, um zu
zeigen, wie licherlich es ist, wenn Kiinstler verlangen, dass Leute nicht iiber
eine Kunst sprechen sollen, in der sie nicht selbst tdtig sind.

Ich mochte das Paradoxon nun aber auch umkehren. Man soll von dem
Lyriker, der die Pflanze besingt, von dem Philosophen, der die Idee der
Pflanze in Worten ausspricht, nicht verlangen, dass sie auch eine wirkliche
Pflanze hervorbringen sollen.

Es gibt gewiss Menschen, die Dramen von vorziiglichem Werte schreiben
konnen, trotzdem sie {iber die Dramatik treffliche Ideen zu duffern vermogen.
Sie sind immer interessante Personlichkeiten. Sie sind auch gliickliche
Personlichkeiten. Denn sie brauchen sich keinen Zwang aufzuerlegen. Wer
iiber Kunst in Worten sich dufiern kann und zugleich imstande ist, eine Kunst
zu pflegen, die seinen Worten entspricht, der ist gewiss gliicklich. Wer es aber
nicht kann, dem kommt die edle Tugend der Resignation zu. Er ist zufrieden
damit, iiber die Kunst zu reden wie iiber die Pflanze, und verzichtet darauf,
ein Kunstwerk hervorzubringen, wie er darauf verzichtet, eine Pflanze
hervorzubringen.

In diesem Verzicht dufert sich die Vornehmbheit des Asthetikers. Verzichtet er
nicht, sondern unternimmt er es, dennoch etwas zu schaffen, was in das
Gebiet gehort, iiber das er redet, so zeigt er, dass er nicht verdient, ernst
genommen zu werden. Ein Asthetiker, der iiber das Drama redet und dann ein
elendes dramatisches Machwerk schafft, ist wie ein Lyriker, der die
Herbstzeitlose besingt und dann eine solche Pflanze elendiglich aus
Papiermaché formt. Wir glauben dann nicht mehr an die Aufrichtigkeit seiner
Empfindungen. Wir glauben, er habe bei der wirklichen Herbst-zeitlose auch
nicht mehr empfunden als bei der aus Papiermaché.

Was ich hier geschrieben habe, ging mir durch den Kopf, als ich am 16.
August 1898 aus dem «Neuen Theater» (Berlin) kam. Der Herr Direktor
Siegmund Lautenburg, Osterreicher und Ritter
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des Franz-Joseph-Ordens, hat zur Vorfeier des Regierungsjubildums Kaiser
Franz Josephs des Ersten das patriotische Festspiel «Habsburg» auffiihren
lassen. Ich verwahre mich von vornherein, etwas gegen den Direktor
Lautenburg zu sagen. Er ist Osterreicher, und es ist schén von ihm, seinem
osterreichischen Patriotismus Opfer zu bringen. Nach dem schlechten Besuch
zu urteilen, diirfte die Vorstellung, die ausgezeichnet war, Herrn Direktor
Lautenburg wirklich etwas gekostet haben. Aber was tut man nicht alles,
wenn man Osterreicher, Ritter des Franz-JosephOrdens ist und auch ein
Theater in Berlin zur Verfiigung hat! In den Zwischenakten erschien auch der
Direktor mit seinen sdmtlichen Orden -, das war wieder gut. Ich meine das
ganz ernsthaftig. Denn auch ein Autor mit hohen Orden hitte erscheinen
mussen.

Ich weifd nicht, was fiir Orden Herr Baron Alfred von Berger, der Autor des
Stiickes «Habsburg», von dem ich rede, hat. Er ist ohne Orden erschienen, als
man ihn gerufen hatte. Aber sein Stiick ist ein Wechsel auf die hochsten
osterreichischen Orden, die es gibt, - pardon, sollten Orden nicht tiberhaupt
fiir hohere als dichterische Verdienste bestimmt sein?

Mit Neugierde ging ich in die Vorstellung vom 16. August.

Als ich noch in Wien war - es ist jetzt zehn Jahre her - da war Alfred von
Berger eine Personlichkeit, iiber die man sprach. Er war - wie die Leute sagten
- der richtige Kandidat fiir die Burgtheaterdirektion. Er hat die Diskussion, ob
er ernannt werden soll oder nicht, dadurch abgeschnitten, dass er die Stella
Hohenfels, die unvergleichliche Schauspielerin des Burgtheaters, geheiratet
hat. Ein Hausgesetz des Burgtheaters verbietet, dass der Direktor mit einer
Kiinstlerin des Institutes verheiratet ist. So haben die Befiirworter der
«Direktion Berger» es gut. Sie sagen: Er wire natiirlich der beste
Burgtheaterdirektor. Es ist auch kein Zweifel, dass er ldngst ernannt wire,
aber man kann ihn nicht ernennen, weil er mit der unersetzlichen Stella
Hohenfels vermahlt ist. Entweder muss Stella Hohenfels abgehen oder Baron
Berger kann nicht Direktor werden. Das erstere ist unmdoglich, also ...

Ein anderes Theater ist nun fiir den Herrn Baron von Berger auch nicht zu
haben, deshalb ist er heute noch immer ohne
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Theaterdirektorposten. Widhrend seiner wunaufhorlichen Kandidatenzeit
beschiftigt er sich nun damit, iiber das Theater und iiber die Kunst zu reden.
Es gibt Leute, die etwas von seinen Reden iiber die Kunst halten. Und er hat
wirklich einige recht gute Sachen gesagt. In seinen «Dramaturgischen
Vortriagen» stehen allerlei prichtige Ausfilhrungen iiber die dramatische
Kunst.

Man hitte Alfred von Berger bisher, nach seinen Reden iiber die Kunst, fiir
einen feinen Kunstkenner halten kénnen. Ich habe aber immer geglaubt, dass
hinter seinen Redereien nicht viel stecke. Und durch sein Festspiel «<Habsburg»
hat mir Herr von Berger allen Glauben genommen. Wer imstande ist, ein
solch elendes Machwerk zu patriotischen Zwecken zu liefern, wie dieses
Festspiel ist, der hat kein Recht, {iber Kunst zu reden. Das ist eine Pflanze aus
Papiermaché, die fiir eine wirkliche Pflanze ausgegeben wird, wihrend uns
der Verfasser in seinen Reden fortwihrend von dem Wesen wirklicher
Pflanzen erzdhlen will.

Vor einem Ritsel safd ich, als am 16. August die langweiligsten, banalsten
patriotischen Phrasen von der Bithne herab auf mich niedergingen.

Ich hitte nicht ein Wort iiber das aller Bithnenkunst Hohn sprechende
Festspiel verloren, wenn es fiir mich nicht ein Symptom wire fiir die unfreie,
dienerhafte Gesinnung, die selbst bei denjenigen vorhanden sein kann, welche
auf der Hohe der Zeitbildung stehen. Berger steht als Asthetiker auf der Héhe
der Zeitbildung, und er ist imstande, sein Wissen, seine Bildung, alles zu
verleugnen, nur um ein klédgliches, stiimperhaftes Festspiel zu verfertigen, das
wiirdig wire, den nichstbesten Kulissenreiffer zum Verfasser zu haben. Ja,
wenn die besten Asthetiker, die schén reden kénnen, solche Stiicke schreiben,
dann mogen die Kiinstler sagen: bleibt uns vom Leibe mit eurem Gerede iiber
die Kunst.



