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Auffithrung im Lessing-Theater, Berlin

Vor wenigen Wochen iibte an Philipp Langmann niemand Kritik als
die Beamten einer Briinner Unfallversicherungsgesellschaft. Sie
kontrollierten, ob er horizontale und vertikale Zahlenreihen richtig zu
addieren versteht. Denn Philipp Langmann diente ihnen
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um siebzig Gulden monatliches Honorar. Heute ist Philipp Langmann
der Liebling des Berliner und Wiener Theaterpublikums. Im Wiener
Volkstheater und im Berliner Lessing-Theater ist sein «Bartel Turaser»
zur selben Zeit aufgefiihrt worden; und in beiden Stiddten ist das
Publikum sich klar dariiber, dass es das Werk eines grofien Dichters
gesehen hat. Wenn hier in Berlin sich ein Kritiker muckst und ein
Wort des Tadels gegen das Werk vorbringt, so kann er die iibelsten
Dinge zu horen bekommen. Er mag bisher gesiindigt haben, wie viel
ihm Oppositionslust und Norgelsucht nur einzuwenden haben. Das
kann man ihm vergessen. Wenn er aber gegen den «Bartel Turaser»
etwas hat, dann wird er einfach zum schnoddrigen Kerl gestempelt.

Das ist ein schéner Zug in der nicht immer angenehmen Physiognomie
unseres Theaterpublikums. Es ist schén, wenn man neben grofien
Vorziigen grofle Fehler iibersehen kann. Man muss das, wenn man
Philipp Langmanns Drama uneingeschrankt loben will. Denn das Stiick
ist doch nur ein Wechsel auf die Zukunft. Aber derjenige versteht sich
schlecht auf die Zukunft, der den Wechsel nicht bedingungslos
annimmt. Ein zahlungsfahiger Dramatiker ist Philipp Langmann. Die
tendenzidse Moral, die er uns verkiindet, die dramatischen
Ungeschicklichkeiten, die in seinem Werke vorkommen, wird er
abstreifen; und den feinen Blick, den er in die Seelen der Menschen zu
werfen vermag, wird er weiter ausbilden.

Der Bartel Turaser, der einen Meineid schwort, um seinem kranken
Kinde Brot schaffen zu konnen, und der sich dann selbst als
Meineidigen dem Gericht stellt, als der Tod des geliebten Kindes das
Gefiihl der Reue aufkommen ldsst: er ist eine Personlichkeit, die nur
ein wahrer Dichter schaffen konnte; aber wie ihn Langmann hinstellt,
ist er doch eine willkiirlich konstruierte Figur. Es kommt dem Dichter
weniger darauf an, zu zeigen, wie sich die Gefiihle eines Menschen
verwandeln konnen, als vielmehr darauf, dass das Gute zuletzt siege.

Langmann hat etwas, was den Erfolg beim Publikum unbedingt nach
sich ziehen muss. Dieses Publikum lehnt es durchaus nicht ab, iiber die
Missstinde unserer Gesellschaftsordnung unterrichtet
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zu werden. Die Sache darf nur nicht zu weit gehen. Die Aufregung
iiber vorhandenes Unheil darf nicht das gute Abendbrot, das man nach
dem Theater verzehren will, verderben. Und das Publikum hat recht.
Die Biihne ist doch keine moralische Anstalt.

Langmann hilt sich, wie das Publikum, in der Mitte zwischen der
vollen Wahrheit und dem Troste des «praktischen Christen», dass der
liebe Gort und das gute Gewissen schon alles machen werden. Muss
man denn durchaus den Leuten den Appetit dadurch verderben, dass
man ihnen sagt, die armen Leute essen Hunde, um den Hunger zu
vertreiben? Solche Dinge sagt Langmann nicht. Er sagt sie nicht, weil
er sie nicht lebhaft genug empfindet. Er ist ehrlich als Kiinstler. Er ist
selbst nicht mehr entriistet, als er es seinem Publikum zeigt. Seine
Empfindungen sind keine extremen. Ein gemaifdigter Empfinder ist er.
Sein Temperament geht nicht {iber das der grofden Masse hinaus. Er hat
nur die Gabe, das wirksam zu gestalten, was diese Masse empfindet.
Den gesunden Schlaf stort er den Philistern nicht. Aber ein Dichter ist
er, der ihnen Achtung abzwingt. Und mit Recht. Er zwingt ihnen eine
Achtung ab, die ihnen Ehre macht.



