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Besprechung und anschliefSend Kritik der Auffiihrung im Alten
Theater, Leipzig

Es ist ein Wagnis, das Otto Borngrdber mit seiner Giordano Bruno-
Tragédie unternommen hat. Er wird manche Enttiduschungen - fiirchte
ich - erleben. Ich wiinschte, dass ich mich tdusche. Aber ich zweifle,
dass unsere Zeit die Unbefangenheit haben wird, den Intentionen
dieses Dramatikers zu folgen. Wir leben in einer Epoche der kleinen
Perspektiven. Und Otto Borngridber hat einen Menschen mit einer
denkbar grofiten Perspektive dramatisiert. Trotz der Feste, die im
Februar dieses Jahres zu Ehren Giordano Brunos abgehalten worden
sind, trotz der dithyrambischen Artikel, die iiber ihn geschrieben
worden sind, glaube ich nicht, dass das Publikum dieses
«Ubermenschen andrer Art», wie ihn Ernst Haeckel in seiner Vorrede
zu dem Drama nennt, ein sonderlich grofies ist. Denn ich kann nicht
an die innere Wahrheit dieses Giordano Bruno-Kultus glauben. Man
erlebt zu charakteristische Symptome fiir die kleinliche Denkweise
unserer Zeit. Ich gestehe, dass es fiir mich geradezu niederdriickend ist,
eines dieser Symptome jetzt in dem Kampfe gegen das vor kurzem
erschienene Buch Ernst Haeckels «Die Weltridtsel» zu beobachten. Wie
oft hat man Gelegenheit, die aus den verborgensten Winkeln der
Seelen unserer Zeitgenossen hervorkriechende Freude wahrzunehmen
iiber die Angriffe, die sich von theologischer Seite gegen Haeckels
Kampf um die neue Weltanschauung vernehmen liefSen. Ein
Kirchenhistoriker in Halle, Loofs, glaubt ohne Zweifel mit seiner nun
schon in mehreren Auflagen erschienenen Broschiire «Anti-Haeckel»
innerhalb der Gegnerschaft gegen Haeckel den Vogel abgeschossen zu
haben. Er hat gefunden, dass einige Kapitel in Haeckels Buch gegen
Vorstellungen verstofden, die sich gegenwirtig die Kirchenhistorie tiber
den Zusammenhang gewisser Tatsachen
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gebildet hat. Haeckel hat sich in den betreffenden Kapiteln an das Buch
eines englischen Agnostikers, Stewart Ross, angelehnt, das in deutscher
Sprache unter dem Titel «Jehovas gesammelte Werke» erschienen ist.
Dieses Buch ist in Deutschland wenig bekannt. Die meisten Leser
Haeckels werden von dessen Daseins erst aus den «Weltritseln»
Kenntnis erhalten haben. So ist es auch Loofs gegangen. Er hat es nun
in seinem einer Kritik vom Standpunkte des heutigen «aufgekldrten»
protestantischen Kirchenhistorikers unterzogen. Diese Kritik ist
vernichtend ausgefallen. Was die heutige Bibelkritik, die historische
Erforschung der Evangelien und der anderen kirchengeschichtlichen
Quellen als «Tatsachen» festgestellt hat, daran hat sich Ross schwer
versiindigt. Loofs kann sich nun in der Verurteilung des Buches nicht
genug tun. Er bezeichnet es als ein Schandbuch, eingegeben von
kirchengeschichtlicher Unwissenheit und gotteslédsterlicher Denkweise.
Man kann nun leider bemerken, dass er mit seinem Urteile auf einen
groflen Kreis von Gebildeten Eindruck gemacht hat. Bis zum Uberdruss
kann man es wiederholen héren, Haeckel hitte sich durch die Schrift
des englischen Ignoranten «hereinlegen» lassen.

Alle diese Urteile aus dem Munde «Gebildeter» beweisen mir nur eines.
IThnen hat die Weltanschauung Haeckels etwas Unbehagliches. Aus
unbestimmten Gefiithlen heraus ist ihnen die alte christliche Dogmatik
doch lieber als die moderne Naturanschauung. Aber diese Anschauung
hat einen zu guten Grund, als dass es leicht wurde, gegen sie selbst
anzukdmpfen. Die Tatsachen, auf die sich Haeckel stiitzt, sprechen zu
deutlich. Man vergibt sich zu viel, wenn man gegen diese
Weltanschauung sich offen verschliefst. Das hindert nicht, dass man
ein inniges Behagen empfindet, wenn ein Theologe kommt und
Haeckels Dilettantismus in der Kirchengeschichte nachweist. Man ist
da in der Lage, gleichsam von hinten herum, ein absprechendes Urteil
iber die neue Weltanschauung zu fillen. Man tritt nicht offen dem
Monismus des groflen Naturforschers gegeniiber. Dazu gehorte Mut.
Den hat man nicht. Aber man kann sich hiibsch das Urteil
zurechtzimmern: ein Mann wie Ernst Haeckel, der so naiv auf die
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Ignoranz eines Stewart Ross hereinfillt, kann uns doch in unseren
Vorstellungen nicht tief erschiittern. Loofs selbst hilt mit einem
dhnlichen Urteil nicht zuriick. Er streicht geradezu Haeckel aus der
Liste der ernsten wissenschaftlichen Forscher, weil dieser sich auf ein
angeblich so

Man nehme aber doch dieses Buch einmal zur Hand. Wer es ohne
Befangenheit liest, wird - das wage ich durchaus zu behaupten - nicht
genug erstaunen konnen iiber die tiefe innere Unwahrhaftigkeit der
Loofsschen Kritik. Denn nach dieser muss er unbedingt glauben, dass er
die Schrift eines frivolen Menschen vor die Augen bekommt, dem es
nicht um Wahrheit zu tun ist, sondern um die Verspottung von
Uberzeugungen, die Millionen von Menschen heilig sind. Statt dessen
erhilt er das Buch eines tiefernsten Mannes, dem man bei jedem seiner
Satze einen gewaltigen Kampf um die Wahrheit nachempfindet, der
offenbar Seelenkrisen hinter sich hat, von denen sich Leute wie Loofs
in dem bequemen Ruhekissen ihrer Kirchenhistorie keine Vorstellung
machen. Heiliger Eifer fiir Menschenwohl und Menschengliick haben
hier eine Personlichkeit zu Zornesworten inspiriert gegen hergebrachte
Vorurteile, die sie fiir ein Menschenungliick hilt. Mit keinem
leichtsinnigen Absprecher hat man es zu tun, sondern mit einem
Entriisteten, der die Geifdel schwingt, weil er die Wahrheit von
Phariséern entstellt glaubt.

Ich brauche den Hintergrund dieser Tatsache, um an einem
bemerkenswerten Symptom die Zweifel, die ich oben ausgesprochen
habe, in die Empfinglichkeit des Publikums fiir die Borngrdbersche
Tragédie zu rechtfertigen. Ich kann nur noch einmal sagen: ich
mochte, dass ich mich griindlich tédusche und dass sich erfiille, was
Haeckel am Schlusse seines Vorwortes ausspricht:

«Wir kénnen nur den herzlichen Wunsch aussprechen, dass die grofie,
ganz auf der Hohe unserer Zeit stehende Tragddie nicht nur als
veredelndes wie spannendes Buch einen weiten Leserkreis finden,
sondern auch durch baldige Auffithrung auf einer grofieren deutschen
Bithne die ihr sicher gebithrende Wiirdigung und Wirkung finden
moge.»
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Ich glaube nicht, dass das Drama vor dem Richterstuhle derjenigen
Asthetiker, die in den letzten zwei Dezennien sich in ihren
Anschauungen befestigt haben, Gnade finden wird. Wer die
dramatische Technik der «Moderne» fiir die einzig mogliche halt der
wird kein sonderlich giinstiges Urteil iiber «Das neue Jahrhundert»
fillen. Weder vor dem naturalistischen noch vor dem symbolistisch-
romantischen Forum der letzten Jahre wird Borngribers Technik mit
ihrer Hinneigung zur dekorativen Schonheit, zur Stilisierung bestehen
konnen. Wer freilich tiefer geht, wird seine Freude haben an dieser
Stilisierung, die einen Renaissancehelden dramatisiert mit
unverhohlener Freude an renaissancemédfiigen Formen. Ich glaube, in
Borngriber einen Dichter zu erkennen, der sich mit seinem
Geschmacke ferngehalten hat von den Sympathien und Antipathien
des Tages. Fiir seine kiinstlerische Form setzt er ein Publikum voraus,
dessen Freude an der Formenschonheit nicht ganz verloren gegangen
ist in den Neigungen des Zeitgeschmackes. Ich will damit nicht sagen,
dass ich ein riickhaltloser Lober des Dramas in dsthetischer Beziehung
sei. Ich finde nicht, dass Borngrdber schon ein Meister des Stils ist, den
er sich gewihlt hat. Aber alles dieses scheint mir zuriickzutreten hinter
der grofien Weltanschauungsperspektive, die sich in dem Werk
ausspricht. Es wird sich nicht darum handeln, ob Borngriber den
asthetischen Urteilern dieser oder jener Richtung eine tadellose
Tragodie geliefert hat, sondern ob eine Tendenz dazu vorhanden ist,
dass sich die grofle Weltanschauung, fiir die uns der vor drei
Jahrhunderten in Rom verbrannte Martyrer ein erster Reprasentant ist,
von einer Elite von geistigen Kimpfern auf eine grofiere
Menschenmenge tibertragt.

Wer imstande ist, mit Brunos Weltperspektive zu empfinden, der allein
kann ein Gefiihl haben fiir die tragische Gewalt, die sich in dieser
Personlichkeit ausspricht. Diese Tragik liegt in dem Verhiltnis,
welches Brunos Personlichkeit zu der Umwilzung der Weltanschauung
hat, die durch Ménner wie Kopernikus oder Galilei heraufgefiihrt
worden ist. Kopernikus und Galilei haben Bausteine zu der
Weltanschauung geliefert, an deren Ausbau die letzten Jahrhunderte
gearbeitet haben. Bruno ist einer von denjenigen,
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die zu jener Zeit mit weitausschauendem Zukunftsblick in grofien
Umrissen die Wirkungen gezeichnet haben, die durch Kopernikus und
Galileis Ideen fiir die Auffassung der Natur des Menschen folgen
miissen. Er sprach Wahrheiten aus, fiir die erst die ersten tatsdchlichen
Keime vorhanden waren. Er tat es in einer Zeit, in der diese Keime
noch nicht die Wachstumsfihigkeit hatten, sich zu einer
Weltanschauung auszubilden. Borngrdber stellt mit feinem Sinne
Galileis Gestalt der Brunos gegeniiber. Galilei ist keine tragische
Personlichkeit, trotzdem er unstreitig derjenige ist, dem wir mehr
verdanken als Bruno, wenn wir auf die Bausteine sehen, aus denen sich
unsere Weltanschauung zusammensetzt. Ich kann mir Bruno ganz
wegdenken aus dem Entwickelungsgange des Geistes in den letzten
Jahrhunderten. Auch ohne dass er an der Wende des sechzehnten und
siebzehnten Jahrhunderts die Gedanken vorausgenommen hat, die
mich heute erfiillen, konnten diese doch genau dieselben sein, die sie
sind. Ein Gleiches ist bei Galilei nicht der Fall. Ohne Galilei gébe es
keinen Newton, ohne Newton keinen Lyell und Darwin und ohne
Lyell und Darwin keine moderne naturwissenschaftliche
Weltanschauung. Ohne Giordano Bruno gibe es das alles. Galilei ging
nicht iber das hinaus, wozu ihn unbedingt seine physikalische
Grundlage notigte; Bruno verkiindete Dinge, die eine Personlichkeit
mit Galileis Gesinnung erst heute fiir sich in Anspruch nehmen kann.
Darin liegt Brunos tiefe Tragik.

Ich musste bei der Lektiire von Borngribers Buch unausgesetzt an
einen einsamen Kdmpfer unserer Tage denken, an den tapferen Eugen
Reichel. Er hat eine Personlichkeit aus dem sechzehnten Jahrhundert
vor unsere Augen gestellt, an der wir die Tragik in noch ganz anderem
Sinne verwirklicht finden, fiir die uns Borngriber Giordano Bruno als
Reprisentant hinstellt. Nach Reichels Uberzeugang starb 1586 ein
Mann, der damals die Welt in unserem heutigen Sinne angesehen hat
und dessen Andenken bisher vollig ausgetilgt ist aus dem Gedéchtnisse
der Menschheit.

Reichel ist der Ansicht, dass dem Tieferblickenden sich in Shakespeares
Dramen und in dem «Novum organon» Baco von Verulams eine
gewaltige, genialische Personlichkeit offenbare, die
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als Dichter und Denker gleich grof$ ist, die aber, ohne von der Mitwelt
verstanden worden zu sein, in Vergessenheit gestorben ist. Wie die
Dramen Shakespeares vor uns liegen, sind sie nicht das Werk ihres
urspriinglichen genialischen Schopfers, sondern durch Verstiimmelung,
dilettantische Ergdnzung und Umarbeitung des Nachlasses entstanden.
Ebenso ist das «Novum organon» in der auf uns gekommenen Gestalt
ein Werk, in dem zwei Geister zu verspiiren sind, ein urspriinglicher,
auf der Hohe kopernikanischer Naturauffassung stehender, der am
Ende des sechzehnten Jahrhunderts schon in der Weltanschauung
lebte, deren Bau die drei folgenden vollendet haben, und ein
nachstimpernder Scholastiker. Baco von Verulam sei diese
nachstiimpernde Personlichkeit gewesen. Er habe den Nachlass des
vergessenen Genius sich angeeignet, in der angedeuteten Weise
«umgearbeitet», den philosophischen unter seinem Namen, den
dramatischen unter dem Namen des Stratforder Schauspielers
Shakespeare mir Mit- und Nachwelt iibergeben. Ich bin heute noch
auflerstande, iiber diese grofie Frage, der Reichel seine Krifte
geschenkt hat, mir ein Urteil zu bilden. Man nehme an, man koénne
Reichel zustimmen: dann enthiillt sich uns in dem Genius aus dem
sechzehnten Jahrhundert, den er hinter dem Werken Bacons und
Shakespeares sieht, eine Gestalt von tiefster Tragik. Von einer Bruno-
Tragik ins Unermessliche iibersetzt. Bruno hat eine feindliche Macht
getiitet. Sein Werk konnte sie nicht zerstdren. In dem Bewusstsein,
dass sich vor diesem Werk seine Feinde mehr fiirchten als er vor ihrem
Urteile, scheidet er aus dem leben. Dem englischen Genius hat die
Urteilslosigkeit seiner Zeitgenossen das Werk zerstort; sie hat ihn nicht
blof3 leiblich, sie hat ihn geistig gemordet. In grofden Ziigen hat Eugen
Reichel diese Tragik in seiner «Meisterkrone» dramatisch gestaltet. Er
hat nicht wie jetzt Borngriber einen wirklichen, historischen Vorgang
poetisch gestaltet, sondern eine symbolische Handlung zugrunde
gelegt. Ohne Zweifel wird dadurch fiir denjenigen, der die Tragik der
in Betracht kommenden Personlichkeit zu fithlen imstande ist, die
Perspektive vergrofiert. Einem grofieren Publikum wird das tragische
Problem, um das es sich handelt, durch Borngribers Werk doch
ndhergebracht.
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Borngribers Drama soll demnéchst in Leipzig eine durch einen Kreis
von Freunden des Werkes veranlasste Auffithrung erleben. Mogen
derselben andere nachfolgen, und mégen sich bald auch unsere Bithnen
(in Berlin) ermannen, der Bruno-Tragddie die Pforten zu 6ffnen. Sie
konnen dann eine schone Aufgabe erfiillen in dem grofien Kampf um
den «neuen Glauben». . Bedeutendes konnte zum Verstindnisse dieses
Kampfes durch wiirdige Auffiilhrungen dieses Dramas beigetragen
werden. Soli die Biithne ein Bild der Welt geben, so darf sie sich nicht
ausschliefSen von dem Hochsten, was es fiir Menschen in dieser Welt
gibt, von den geistigen Bediirfnissen.

*

Einen schonen Festabend erlebten wir am 7. Juli 1900 in Leipzig durch
die Auffithrung der Giordano-Tragodie Otto Borngridbers «Das neue
Jahrhundert». Ich komme in der nichsten Nummer auf die
wohlgelungene Auffiihrung, die uns eine hervorragende Leistung des
Dresdener Hofschauspielers Paul Wiecke (als Giordano Bruno) brachte,
zuriick.

*

Es war ein schones Fest der monistischen Weltanschauung, das wir am
7. Juli im Alten Theater in Leipzig mitmachten. Was ich iber das
Drama Otto Borngribers zu sagen habe, findet man in dieser
Wochenschrift. Es war keine leichte Aufgabe, der sich die Dresdener
Hofschauspieler Paul Wiecke und Alice Politz mit den Kiinstlern des
Weimarischen Theaters unterzogen. Aber eine um so dankbarere. Man
darf die Losung als eine vorldufig gelungene bezeichnen. Die grofie
Gestalt Giordano Brunos, die wie ein Symbol der siegesgewissen
Weltanschauung erscheint, die den Kampf aufgenommen hat gegen die
Finsternis und den blinden Offenbarungsglauben, fand eine wiirdige
Darstellung durch Paul
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Wiecke. Otto Borngriber und alle, die seine Sache vertreten, diirfen es
mit Dank begriifien, dass ihr Held diesen Darsteller gefunden hat. Paul
Wiecke erscheint um so bedeutender, je bedeutender die Aufgaben
sind, die ihm gestellt sind. Er fand den rechten Ton fiir die Mitte, die
hier einzuhalten war, zwischen dem Realismus, der als kiinstlerischer
Begleiter notwendig zur monistischen Weltanschauung gehért, und
jener monumentalen Kunst, die sich bewusst ist, dass durch sie eine
Weltanschauung zum Ausdruck kommt, der der Stempel des Ewig-
Wirksamen aufgedriickt ist. Das Gewicht dieser Weltanschauung lebte
in dem edel-mafivollen Spiel Paul Wieckes sich vortrefflich aus.
Herzenswarm und hoheitsvoll zugleich waren die Tone, die der
Kiinstler anzuschlagen verstand. Durch Alice Politz fand die vornehme
Dame Venedigs' die mit hingebungsvoller Seele die neue Lehre ergreift,
eine treffliche Darstellung. Der Regie stellt das Drama und diirften
wohl auch die Verhiltnisse, unter denen die Auffithrung stattfand,
keine geringen Aufgaben gestellt haben. Der Regisseur Grube vom
Weimarer Hoftheater hat diese Schwierigkeiten meisterhaft bewiltigt.
Ihm gebiihrt besonderer Dank von seiten derjenigen, die ihre
riickhaltlose Freude an der Festauffilhrung gehabt haben. Der Raum
gestattet uns nicht mehr, als von den anderen, die sich um die gute
Sache verdient gemacht haben, einige Namen zu nennen. - Wir heben
heraus Herrn Kridhe (Thomaso Campanella) Herrn Berger (Jesuit
Lorini)' Herrn Franke (Buchhidndler Ciotto), Herrn Niemeyer
(protestantischer ~Kerkermeister und Petrucci). Die Leipziger
Studentenschaft hat sich um die Darstellung der Volksszenen verdient
gemacht. Mit voller Befriedigung verliefSen wir das Theater und
merkten dann erst bei der Nachfeier etwas von den Verdiensten, die
sich so mancher «hinter den Kulissen» erworben hatte. Der fliichtige
Abend hat uns natiirlich da keinen vollen Einblick gewihrt. Aber eines
Mannes mochten wir denn doch noch gedenken: Burgs, aus dessen
zufriedenen Mienen bei der Nachfeier die Sorgenfalten, die ihm die
vorhergehenden Tage bei den Vorarbeiten gebracht haben, sich nicht
ganz haben tilgen lassen. Das Ertrdgnis der Auffiihrung ist zum Besten
des Schriftstellerheims in Jena bestimmt.



