Rudolf Steiner

GOETHE ALS VATER EINER NEUEN ASTHETIK
Deutsche Worte, 9. Jg., Heft 4, April 1889 (GA 30, S. 23-46)

Zur zweiten Auflage

Dieser Vortrag, der hiermit in zweiter Auflage erscheint, ist vor
mehr als zwanzig Jahren im Wiener Goethe-Verein gehalten
worden. Anlédsslich dieser Neuausgabe einer meiner fritheren
Schriften darf vielleicht das Folgende gesagt werden. Es ist vor-
gekommen, dass man Anderungen meiner Anschauungen wih-
rend meiner schriftstellerischen Laufbahn gefunden hat. Wo
gibt es ein Recht hierzu, wenn eine mehr als zwanzig Jahre alte
Schrift von mir heute so erscheinen kann, dass auch nicht ein
einziger Satz gedndert zu werden braucht? Und wenn man ins-
besondere in meinem geisteswissenschaftlichen (anthroposophi-
schen) Wirken einen Umschwung in meinen Ideen hat finden
wollen, so kann dem erwidert werden, dass mir jetzt beim
Durchlesen dieses Vortrags die in ihm entwickelten Ideen als
ein gesunder Unterbau der Anthroposophie erscheinen. Ja, sogar
erscheint es mir, dass gerade anthroposophische Vorstellungsart
zum Verstdndniss dieser Ideen berufen ist. Bei anderer Ideen-
richtung wird man das Wichtigste, was gesagt ist, kaum wirk-
lich ins Bewusstsein aufnehmen. Was damals vor zwanzig Jah-
ren hinter meiner Ideenwelt stand, ist seit jener Zeit von mir
nach den verschiedensten Richtungen ausgearbeitet worden; das
ist die vorliegende Tatsache, nicht eine Anderung der Weltan-
schauung.

Ein paar Anmerkungen, die zur Verdeutlichung am Schluss an-
gehdngt werden, hitten ebenso gut vor zwanzig Jahren ge-
schrieben werden konnen. Nun koénnte noch die Frage aufge-
worfen werden, ob denn das im Vortrage Gesagte auch heute
noch in bezug auf die Asthetik gilt. Denn in den letzten zwei
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Jahrzehnten ist doch auch manches auf diesem Felde gearbeitet
worden. Da scheint mir, dass es gegenwirtig sogar noch mehr
gilt als vor zwanzig Jahren. Mit Bezug auf die Entwicklung der
Asthetik darf der groteske Satz gewagt werden: die Gedanken
dieses Vortrags sind seit ihrem ersten Erscheinen noch wahrer
geworden, obgleich sie sich gar nicht geédndert haben.

Basel, 15. September 1909.

Die Zahl der Schriften und Abhandlungen, die in unserer Zeit
erscheinen mit der Aufgabe, das Verhiltnis Goethes zu den ver-
schiedensten Zweigen der modernen Wissenschaften und des
modernen Geisteslebens iiberhaupt zu bestimmen, ist eine erd-
riickende. Die blofe Anfithrung der Titel wiirde wohl ein statt-
liches Bandchen fiillen. Dieser Erscheinung liegt die Tatsache
zugrunde, dass wir uns immer mehr bewusst werden, wir stehen
in Goethe einem Kulturfaktor gegeniiber, mit dem sich alles,
was an dem geistigen Leben der Gegenwart teilnehmen will,
notwendig auseinandersetzen muss. Ein Voriibergehen bedeute-
te in diesem Falle ein Verzichten auf die Grundlage unserer
Kultur, ein Herumtummeln in der Tiefe ohne den Willen, sich
zu erheben bis zur lichten Hoéhe, von der alles Licht unserer
Bildung ausgeht. Nur wer es vermag, sich in irgendeinem Punk-
te an Goethe und seine Zeit anzuschlief3en, der kann zur Klar-
heit dariiber kommen, welchen Weg unsere Kultur einschldgt,
der kann sich der Ziele bewusst werden, welche die moderne
Menschheit zu wandeln hat; wer diese Beziehung zu dem grof3-
ten Geiste der neuen Zeit nicht findet, wird einfach mitgezogen
von seinen Mitmenschen und gefiihrt wie ein Blinder. Alle Din-
ge erscheinen uns in einem neuen Zusammenhange, wenn wir
sie mit dem Blick betrachten, der sich an diesem Kulturquell
gescharft hat.

So erfreulich aber das erwdhnte Bestreben der Zeitgenossen ist,
irgendwo an Goethe anzukniipfen, so kann doch keineswegs
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zugestanden werden, dass die Art, in der es geschieht, eine
durchwegs gliickliche ist. Nur zu oft fehlt es an der gerade hier
so notwendigen Unbefangenheit, die sich erst in die volle Tiefe
des Goetheschen Genius versenkt, bevor sie sich auf den kriti-
schen Stuhl setzt. Man hilt Goethe in vielen Dingen nur deswe-
gen fiir iberholt, weil man seine ganze Bedeutung nicht er-
kennt. Man glaubt weit iiber Goethe hinaus zu sein, wihrend
das Richtige meist darinnen ldge, dass wir seine umfassenden
Prinzipien, seine grofdartige Art, die Dinge anzuschauen, auf
unsere jetzt vollkommeneren wissenschaftlichen Hilfsmittel
und Tatsachen anwenden sollten. Bei Goethe kommt es gar
niemals darauf an, ob das Ergebnis seiner Forschungen mit dem
der heutigen Wissenschaft mehr oder weniger iibereinstimmt,
sondern stets nur darauf, wie er die Sache angefasst hat. Die Er-
gebnisse tragen den Stempel seiner Zeit, das ist, sie gehen so
weit, als wissenschaftliche Behelfe und die Erfahrung seiner
Zeit reichten; seine Art zu denken, seine Art, die Probleme zu
stellen, aber ist eine bleibende Errungenschaft, der man das
grofite Unrecht antut, wenn man sie von oben herab behandelt.
Aber unsere Zeit hat das Eigentiimliche, dass ihr die produktive
Geisteskraft des Genies fast bedeutungslos erscheint. Wie sollte
es auch anders sein in einer Zeit, in der jedes Hinausgehen iiber
die physische Erfahrung in der Wissenschaft wie in der Kunst
verpont ist. Zum bloffen sinnlichen Beobachten braucht man
weiter nichts als gesunde Sinne, und Genie ist dazu ein recht
entbehrliches Ding.

Aber der wahre Fortschritt in den Wissenschaften wie in der
Kunst ist niemals durch solches Beobachten oder sklavisches
Nachahmen der Natur bewirkt worden. Gehen doch Tausende
und aber Tausende an einer Beobachtung voriiber, dann kommt
einer und macht an derselben Beobachtung die Entdeckung ei-
nes grofSartigen wissenschaftlichen Gesetzes. Eine schwankende
Kirchenlampe hat wohl mancher vor Galilei gesehen; doch die-
ser geniale Kopf musste kommen, um an ihr die fiir die Physik
so bedeutungsvollen Gesetze der Pendelbewegung zu finden.
«War' nicht das Auge sonnenhaft, wie konnten wir das Licht
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erblicken», ruft Goethe aus; er will damit sagen, dass nur der in
die Tiefen der Natur zu biicken vermag, der die notwendige
Veranlagung dazu hat und die produktive Kraft, im Tatsdchli-
chen mehr zu sehen als die blof3en dufieren Tatsachen. Das will
man nicht einsehen. Man sollte die gewaltigen Errungenschaf-
ten, die wir dem Genie Goethes verdanken, nicht verwechseln
mit den Miéngeln, die seinen Forschungen infolge des damali-
gen beschrinkten Standes der Erfahrungen anhaften. Goethe
selbst hat das Verhiltnis seiner wissenschaftlichen Resultate
zum Fortschritte der Forschung in einem trefflichen Bilde cha-
rakterisiert; er bezeichnet die letzteren als Steine, mit denen er
sich auf dem Brette vielleicht zu weit vorgewagt, aus denen man
aber den Plan des Spielers erkennen solle. Beherzigt man diese
Worte, dann erwidchst uns auf dem Gebiete der Goethe-
Forschung folgende hohe Aufgabe: sie muss iiberall auf die Ten-
denzen, die Goethe hatte, zuriickgehen. .Was er selbst als Er-
gebnisse gibt, mag nur als Beispiel gelten, wie er seine grofien
Aufgaben mit beschrinkten Mitteln zu 16sen versuchte. Wir
miissen sie in seinem Geiste, aber mit unseren gréfderen Mitteln
und auf Grund unserer reicheren Erfahrungen zu l6sen suchen.
Auf diesem Wege werden alle Zweige der Forschung, denen
Goethe seine Aufmerksamkeit zugewendet, befruchtet werden
konnen und, was mehr ist: sie werden ein einheitliches Geprige
tragen, durchaus Glieder einer einheitlichen groflen Weltan-
schauung sein. Die blofie philologische und kritische Forschung,
der ihre Berechtigung abzusprechen ja eine Torheit wire, muss
von dieser Seite her ihre Erginzung finden. Wir miissen uns der
Gedanken- und Ideenfiille, die in Goethe liegt, bemichtigen
und von ihr ausgehend wissenschaftlich weiterarbeiten.

Hier soll es meine Aufgabe sein, zu zeigen, inwiefern die entwi-
ckelten Grundsitze auf eine der jiingsten und zugleich am meis-
ten umstrittenen Wissenschaften, auf die Asthetik, Anwendung
finden. Die Asthetik, das ist die Wissenschaft, die sich mit der
Kunst und ihren Schopfungen beschiftigt, ist kaum hundert
Jahre alt. Mit vollem Bewusstsein, damit ein neues wissenschaft-
liches Gebiet zu erdffnen, ist erst Alexander Gottlieb Baumgar-
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ten im Jahre 1750 hervorgetreten. In dieselbe Zeit fallen die
Bemiihungen Winckelmanns und Lessings, iiber prinzipielle
Fragen der Kunst zu einem griindlichen Urteile zu kommen. Al-
les, was vorher auf diesem Felde versucht worden ist, kann
nicht einmal als elementarster Ansatz zu dieser Wissenschaft
bezeichnet werden. Selbst der grofie Aristoteles, dieser geistige
Riese, der auf alle Zweige der Wissenschaft einen so maf$geben-
den Einfluss geiibt hat, ist fiir die Asthetik ganz unfruchtbar ge-
blieben. Er hat die bildenden Kiinste ganz aus dem Kreise seiner
Betrachtung ausgeschlossen, woraus hervorgeht, dass er den Be-
griff der Kunst iiberhaupt nicht gehabt hat, und aufierdem
kennt er kein anderes Prinzip als das der Nachahmung der Na-
tur, was uns wieder zeigt, dass er die Aufgabe des Menschen-
geistes bei seinen Kunstschopfungen nie begriffen hat.

Die Tatsache, dass die Wissenschaft des Schonen so spdt erst
entstanden ist, ist nun kein Zufall. Sie war frither gar nicht mog-
lich, einfach weil die Vorbedingungen dazu fehlten. Welche
sind nun diese? Das Bediirfnis nach der Kunst ist so alt wie die
Menschheit, jenes nach dem Erfassen ihrer Aufgabe konnte erst
sehr spit auftreten. Der griechische Geist, der vermoge seiner
gliicklichen Organisation aus der unmittelbar uns umgebenden
Wirklichkeit seine Befriedigung schopfte, brachte eine Kunst-
epoche hervor, die ein Hochstes bedeutet; aber er tat es in ur-
spriinglicher Naivitdt, ohne das Bediirfnis, sich in der Kunst eine
Welt zu erschaffen, die eine Befriedigung bieten soll, die uns
von keiner anderen Seite werden kann. Der Grieche fand in der
Wirklichkeit alles, was er suchte; allem, wonach sein Herz ver-
langte, wonach sein Geist diirstete, kam die Natur reichlich ent-
gegen. Nie sollte es bei ihm dazu kommen, dass in seinem Her-
zen die Sehnsucht entstinde nach einem Etwas, das wir verge-
bens in der uns umgebenden Welt suchen. Der Grieche ist nicht
herausgewachsen aus der Natur, deshalb sind alle seine Bediirf-
nisse durch sie zu befriedigen. In ungetrennter Einheit mit sei-
nem ganzen Sein mit der Natur verwachsen, schafft sie in ihm
und weifd dann ganz gut, was sie ihm anerschaffen darf, um es
auch wieder befriedigen zu kénnen. So bildete denn bei diesem
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naiven Volke die Kunst nur eine Fortsetzung des Lebens und
Treibens innerhalb der Natur, war unmittelbar aus ihr heraus-
gewachsen. Sie befriedigte dieselben Bediirfnisse wie ihre Mut-
ter, nur im hoheren Mafie. Daher kommt es, dass Aristoteles
kein hoheres Kunstprinzip kannte als die Naturnachahmung.
Man brauchte nicht mehr als die Natur zu erreichen, weil man
in der Natur schon den Quell aller Befriedigung hatte. Was uns
nur leer und bedeutungslos erscheinen miisste, die blof3e Natur-
nachahmung, war hier vollig ausreichend. Wir haben verlernt,
in der blofden Natur das Hochste zu sehen, wonach unser Geist
verlangt; deswegen konnte uns der blof3e Realismus, der uns die
jenes Hoheren bare Wirklichkeit bietet, nimmer befriedigen.
Diese Zeit musste kommen. Sie war eine Notwendigkeit fiir die
sich zu immer hoheren Stufen der Vollkommenheit fortentwi-
ckelnde Menschheit. Der Mensch konnte sich nur so lange ganz
innerhalb der Natur halten, solange er sich dessen nicht bewusst
war. Mit dem Augenblicke, da er sein eigenes Selbst in voller
Klarheit erkannte, mit dem Augenblicke, als er einsah, dass in
seinem Innern ein jener Aufenwelt mindestens ebenbiirtiges
Reich lebt, da musste er sich losmachen von den Fesseln der Na-
tur. Jetzt konnte er sich ihr nicht mehr ganz ergeben, auf dass
sie mit ihm schalte und walte, dass sie seine Bediirfnisse erzeuge
und wieder befriedige. Jetzt musste er ihr gegeniibertreten, und
damit hatte er sich faktisch von ihr losgelost, hatte sich in sei-
nem Innern eine neue Welt erschaffen, und aus dieser flief3t
jetzt seine Sehnsucht, aus dieser kommen seine Wiinsche. Ob
diese Wiinsche, jetzt abseits von der Mutter Natur erzeugt, von
dieser auch befriedigt werden konnen, bleibt natiirlich dem Zu-
fall iiberlassen. Jedenfalls trennt den Menschen jetzt eine schar-
fe Kluft von der Wirklichkeit, und er muss die Harmonie erst
herstellen, die frither in urspriinglicher Vollkommenheit da
war. Damit sind die Konflikte des Ideals mit der Wirklichkeit,
des Gewollten mit dem Erreichten, kurz alles dessen gegeben,
was eine Menschenseele in ein wahres geistiges Labyrinth fiihrt.
Die Natur steht uns da gegeniiber seelenlos, bar alles dessen, was
uns unser Inneres als ein Gottliches ankiindigt. Die ndchste Fol-
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ge ist das Abwenden von allem, was Natur ist, die Flucht vor
dem unmittelbar Wirklichen. Dies ist das gerade Gegenteil des
Griechentums. So wie das letztere alles in der Natur gefunden
hat, so findet diese Weltanschauung gar nichts in ihr. Und in
diesem Lichte muss uns das christliche Mittelalter erscheinen.
Sowenig das Griechentum das Wesen der Kunst zu erkennen
vermochte, weil sie deren Hinausgehen iiber die Natur, das Er-
zeugen einer hoheren Natur gegeniiber der unmittelbaren, nicht
begreifen konnte, ebenso wenig konnte es die christliche Wis-
senschaft des Mittelalters zu einer Kunsterkenntnis bringen,
weil ja die Kunst doch nur mit den Mitteln der Natur arbeiten
konnte und die Gelehrsamkeit es nicht fassen konnte, wie man
innerhalb der gottlosen Wirklichkeit Werke schaffen kann, die
den nach Goéttlichem strebenden Geist befriedigen koénnen.
Auch hier tat die Hilflosigkeit der Wissenschaft der Kunstent-
wicklung keinen Abbruch. Wihrend die erstere nicht wusste,
was sie dariiber denken solle, entstanden die herrlichsten Wer-
ke christlicher Kunst. Die Philosophie, die in jener Zeit der
Theologie die Schleppe nachtrug, wusste der Kunst ebenso we-
nig einen Platz in dem Kulturfortschritte einzurdumen, wie es
der grofde Idealist der Griechen, der «gottliche Plato», vermoch-
te. Plato erklirte ja die bildende Kunst und die Dramatik einfach
fiir schidlich. Von einer selbstindigen Aufgabe der Kunst hat er
so wenig einen Begriff, dass er der Musik gegeniiber nur deshalb
Gnade fiir Recht walten lésst, weil sie die Tapferkeit im Kriege
befordert.

In der Zeit, in der Geist und Natur so innig verbunden waren,
konnte die Kunstwissenschaft nicht entstehen, sie konnte es
aber auch nicht in jener, in der sie sich als unverséhnte Gegen-
sitze gegeniiberstanden. Zur Entstehung der Asthetik war jene
Zeit notwendig, in der der Mensch frei und unabhéngig von den
Fesseln der Natur den Geist in seiner ungetriibten Klarheit er-
blickte, in der aber auch schon wieder ein Zusammenflief3en
mit der Natur moglich ist. Dass der Mensch sich {iber den
Standpunkt des Griechentums erhebt, hat seinen guten Grund.
Denn in der Summe von Zufilligkeiten, aus denen die Welt zu-
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sammengesetzt ist, in die wir uns versetzt fithlen, kénnen wir
nimmer das Gottliche, das Notwendige finden. Wir sehen ja
nichts um uns als Tatsachen, die ebenso gut auch anders sein
konnten; wir sehen nichts als Individuen, und unser Geist strebt
nach dem Gattungsmifdigen, Urbildlichen; wir sehen nichts als
Endliches, Vergingliches, und unser Geist strebt nach dem Un-
endlichen, Unvergénglichen, Ewigen. Wenn also der der Natur
entfremdete Menschengeist zur Natur zuriickkehren sollte, so
musste dies zu etwas anderem sein als zu jener Summe von Zu-
falligkeiten. Und diese Riickkehr bedeutet Goethe: Riickkehr
zur Natur, aber Riickkehr mit dem vollen Reichtum des entwi-
ckelten Geistes, mit der Bildungshohe der neuen Zeit.

Goethes Anschauungen entspricht die grundsitzliche Trennung
von Natur und Geist nicht; er will in der Welt nur ein grofies
Ganzes erblicken, eine einheitliche Entwicklungskette von We-
sen, innerhalb welcher der Mensch ein Glied, wenn auch das
hochste, bildet. «Natur! Wir sind von ihr umgeben und um-
schlungen -unvermoégend, aus ihr herauszutreten, und unver-
mogend, tiefer in sie hineinzukommen. Ungebeten und unge-
warnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt
sich mit uns fort, bis wir ermiidet sind und ihrem Arme entfal-
len.» (Siehe Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Schriften,
2. Bd. Hg. von Rudolf Steiner in Kiirschners Deutsche Nat.-Lit.,
S. 5f.) Und im Buche iiber Winckelmann: «Wenn die gesunde
Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der
Welt als in einem grofden, schonen, wiirdigen und werten Gan-
zen fiihlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies
Entziicken gewihrt: dann wiirde das Weltall, wenn es sich
selbst empfinden konnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen
und den Gipfel des eignen Werdens und Wesens bewundern.»
Hierinnen liegt das echt Goethesche weite Hinausgehen iiber
die unmittelbare Natur, ohne sich auch nur im geringsten von
dem zu entfernen, was das Wesen der Natur ausmacht. Fremd
ist ihm, was er selbst bei vielen besonders begabten Menschen
findet: «Die Eigenheit, eine Art von Scheu vor dem wirklichen
Leben zu empfinden, sich in sich selbst zuriickzuziehen, in sich
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selbst eine eigene Welt zu erschaffen und auf diese Weise das
Vortrefflichste nach innen beziiglich zu leisten.» Goethe flieht
die Wirklichkeit nicht, um sich eine abstrakte Gedankenwelt zu
schaffen, die nichts mit jener gemein hat; nein, er vertieft sich
in dieselbe, um in ihrem ewigen Wandel, in ihrem Werden und
Bewegen, ihre unwandelbaren Gesetze zu finden, er stellt sich
dem Individuum gegeniiber, um in ihm das Urbild zu erschau-
en. So erstand in seinem Geiste die Urpflanze, so das Urtier, die
ja nichts anderes sind als die Ideen des Tieres und der Pflanze.
Das sind keine leeren Allgemeinbegriffe, die einer grauen Theo-
rie angehoren, das sind die wesentlichen Grundlagen der Orga-
nismen mit einem reichen, konkreten Inhalt, lebensvoll und
anschaulich. Anschaulich freilich nicht fiir die dufieren Sinne,
sondern nur fiir jenes hohere Anschauungsvermégen, das Goe-
the in dem Aufsatze iiber «Anschauende Urteilskraft» bespricht.
Die Ideen im Goetheschen Sinne sind ebenso objektiv wie die
Farben und Gestalten der Dinge, aber sie sind nur fiir den
wahrnehmbar, dessen Fassungsvermdgen dazu eingerichtet ist,
so wie Farben und Formen nur fiir den Sehenden und nicht fiir
den Blinden da sind. Wenn wir dem Objektiven eben nicht mit
einem empfianglichen Geiste entgegenkommen, enthiillt es sich
nicht vor uns. Ohne das instinktive Vermogen, Ideen wahrzu-
nehmen, bleiben uns diese immer ein verschlossenes Feld. Tie-
fer als jeder andere hat hier Schiller in das Gefiige des Goethe-
schen Genius geschaut.

Am 23. August 1794 klidrte er Goethe iiber das Wesen, das sei-
nem Geist zugrunde liegt, mit folgenden Worten auf: «Sie neh-
men die ganze Natur zusammen, um iiber das Einzelne Licht zu
bekommen; in der Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie
den Erkldrungsgrund fiir das Individuum auf. Von der einfachen
Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu der mehr verwi-
ckelten auf, um endlich die verwickeltste von allen, den Men-
schen, genetisch aus den Materialien des ganzen Naturgebdudes
zu erbauen. Dadurch, dass Sie ihn der Natur gleichsam nacher-
schaffen, suchen Sie in seine verborgene Technik einzudrin-
gen.» In diesem Nacherschaffen liegt ein Schliissel zum Ver-
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staindnis der Weltanschauung Goethes. Wollen wir wirklich zu
den Urbildern der Dinge, zu dem Unwandelbaren im ewigen
Wechsel aufsteigen, dann diirfen wir nicht das Fertiggewordene
betrachten, denn dieses entspricht nicht mehr ganz der Idee, die
sich in ihm ausspricht, wir miissen auf das Werden zuriickge-
hen, wir miissen die Natur im Schaffen belauschen. Das ist der
Sinn der Goetheschen Worte in dem Aufsatze «Anschauende
Urteilskraft»: «Wenn wir ja im Sittlichen durch Glauben an
Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere Region er-
heben und an das erste Wesen annihern sollen, so diirfte es
wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, dass wir uns durch
das Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen
Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig machten. Hatte ich
doch erst unbewusst und aus innerem Trieb auf jenes Urbildli-
che, Typische rastlos gedrungen.» (Goethes Werke, wie oben. 1.
Bd. d. Naturw. Sehr. S. 115.) Die Goetheschen Urbilder sind also
nicht leere Schemen, sondern sie sind die treibenden Krifte hin-
ter den Erscheinungen.

Das ist die «hohere Natur» in der Natur, der sich Goethe be-
maichtigen will. Wir sehen daraus, dass in keinem Falle die
Wirklichkeit, wie sie vor unseren Sinnen ausgebreitet daliegt,
etwas ist, bei dem der auf hoherer Kulturstufe angelangte
Mensch stehenbleiben kann. Nur indem der Menschengeist die-
se Wirklichkeit tiberschreitet, die Schale zerbricht und zum
Kerne vordringt, wird ihm offenbar, was diese Welt im Inners-
ten zusammenhalt. Nimmermehr kénnen wir am einzelnen Na-
turgeschehen, nur am Naturgesetze, nimmermehr am einzelnen
Individuum, nur an der Allgemeinheit Befriedigung finden. Bei
Goethe kommt diese Tatsache in der denkbar vollkommensten
Form vor. Was auch bei ihm stehenbleibt, ist die Tatsache, dass
fiir den modernen Geist die Wirklichkeit, das einzelne Indivi-
duum keine Befriedigung bietet, weil wir nicht schon in ihm,
sondern erst, wenn wir iiber dasselbe hinausgehen, das finden,
in dem wir das Hochste erkennen, das wir als Goéttliches vereh-
ren, das wir in der Wissenschaft als Idee ansprechen. Wihrend
die blofie Erfahrung zur Versohnung der Gegensitze nicht
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kommen kann, weil sie wohl die Wirklichkeit, aber noch nicht
die Idee hat, kann die Wissenschaft zu dieser Ausshnung nicht
kommen, weil sie wohl die Idee, aber die Wirklichkeit nicht
mehr hat. Zwischen beiden bedarf der Mensch eines neuen Rei-
ches; eines Reiches, in dem das FEinzelne schon und nicht erst
das Ganze die Idee darstellt, eines Reiches, in dem das Individu-
um schon so auftritt, dass ihm der Charakter der Allgemeinheit
und Notwendigkeit innewohnt. Eine solche Welt ist aber in der
Wirklichkeit nicht vorhanden, eine solche Welt muss sich der
Mensch erst selbst erschaffen, und diese Welt ist die Welt der
Kunst: ein notwendiges drittes Reich neben dem der Sinne und
dem der Vernunft.

Und die Kunst als dieses dritte Reich zu begreifen, hat die As-
thetik als ihre Aufgabe anzusehen. Das Goéttliche, dessen die Na-
turdinge entbehren, muss ihnen der Mensch selbst einpflanzen,
und hierinnen liegt eine hohe Aufgabe, die den Kiinstlern er-
wichst. Sie haben sozusagen das Reich Gottes auf diese Erde zu
bringen. Diese, man darf es wohl so nennen, religiése Sendung
der Kunst spricht Goethe - im Buch tiber Winckelmann - in fol-
genden herrlichen Worten aus:

«Indem der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so sieht
er sich wieder als eine ganze Natur an, die in sich abermals ei-
nen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigert er sich, indem er
sich mit allen Vollkommenheiten und Tugenden durchdringt,
Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeutung aufruft und sich
endlich bis zur Produktion des Kunstwerkes erhebt, das neben
seinen {ibrigen Taten und Werken einen glinzenden Platz ein-
nimmt. Ist es einmal hervorgebracht, steht es in seiner idealen
Wirklichkeit vor der Welt, so bringt es eine dauernde Wirkung,
es bringt die hochste hervor; denn indem es aus den gesamten
Kriften sich geistig entwickelt, so nimmt es alles Herrliche,
Verehrungs- und Liebenswiirdige in sich auf und erhebt, indem
es die menschliche Gestalt beseelt, den Menschen iiber sich
selbst, schliefdt seinen Lebens- und Tatenkreis ab und vergottert
ihn fiir die Gegenwart, in der das Vergangene und Kiinftige be-
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griffen ist. Von solchen Gefithlen wurden die ergriffen, die den
olympischen Jupiter erblickten, wie wir aus den Beschreibun-
gen, Nachrichten und Zeugnissen der Alten uns entwickeln
konnen. Der Gott war zum Menschen geworden, um den Men-
schen zum Gott zu erheben. Man erblickte die hochste Wiirde
und ward fiir die hochste Schonheit begeistert.»

Damit war der Kunst ihre hohe Bedeutung fiir den Kulturfort-
schritt der Menschheit zuerkannt. Und es ist bezeichnend fiir
das gewaltige Ethos des deutschen Volkes, dass ihm zuerst diese
Erkenntnis aufging, bezeichnend, dass seit einem Jahrhundert
alle deutschen Philosophen danach ringen, die wiirdigste wis-
senschaftliche Form fiir die eigentiimliche Art zu finden, wie im
Kunstwerke Geistiges und Natiirliches, Ideales und Reales mit-
einander verschmelzen. Nichts anderes ist ja die Aufgabe der
Asthetik, als diese Durchdringung in ihrem Wesen zu begreifen
und in den einzelnen Formen, in denen sie sich in den verschie-
denen Kunstgebieten darlebt, durchzuarbeiten. Das Problem,
zuerst in der von uns angedeuteten Weise angeregt und damit
alle asthetischen Hauptfragen eigentlich in Fluss gebracht zu
haben, ist das Verdienst der im Jahre 1790 erschienenen «Kritik
der Urteilskraft» Kants, deren Auseinandersetzungen Goethe
sogleich sympathisch beriihrten. Bei allem Ernst der Arbeit
aber, der auf die Sache verwandt wurde, miissen wir doch heute
gestehen, dass wir eine allseitig befriedigende Losung der dsthe-
tischen Aufgaben nicht haben. Der Altmeister unserer Asthetik,
der scharfe Denker und Kritiker Friedrich Theodor Vischer, hat
bis zu seinem Lebensende an der von ihm ausgesprochenen
Uberzeugung festgehalten: «Asthetik liegt noch in den Anfin-
gen.» Damit hat er eingestanden, dass alle Bestrebungen auf die-
sem Gebiete, seine eigene fiinfbiandige Asthetik mit inbegriffen,
mehr oder weniger Irrwege bezeichnen. Und so ist es auch. Dies
ist - wenn ich hier meine Uberzeugung aussprechen darf - nur
auf den Umstand zuriickzufiihren, weil man Goethes fruchtbare
Keime auf diesem Gebiete unberiicksichtigt gelassen hat, weil
man ihn nicht fiir wissenschaftlich voll nahm. Hétte man das
getan, dann hitte man einfach die Ideen Schillers ausgebaut, die
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ihm in der Anschauung des Goetheschen Genius aufgegangen
sind und die er in den «Briefen {iber dsthetische Erziehung» nie-
dergelegt hat. Auch diese Briefe werden vielfach von den sys-
tematisierenden Asthetikern nicht fiir genug wissenschaftlich
genommen, und doch gehdren sie zu dem Bedeutendsten, was
die Asthetik iiberhaupt hervorgebracht hat. Schiller geht von
Kant aus. Dieser Philosoph hat die Natur des Schonen in mehr-
facher Hinsicht bestimmt. Zuerst untersucht er den Grund des
Vergniigens, das wir an den schonen Werken der Kunst emp-
finden. Diese Lustempfindung findet er ganz verschieden von
jeder anderen. Vergleichen wir sie mit der Lust, die wir empfin-
den, wenn wir es mit einem Gegenstande zu tun haben, dem
wir etwas uns Nutzenbringendes verdanken. Diese Lust ist eine
ganz andere. Diese Lust hingt innig mit dem Begehren nach
dem Dasein dieses Gegenstandes zusammen. Die Lust am Niitz-
lichen verschwindet, wenn das Niitzliche selbst nicht mehr ist.
Das ist bei der Lust, die wir dem Schonen gegeniiber empfinden,
anders. Diese Lust hat mit dem Besitze, mit der Existenz des Ge-
genstandes nichts zu tun. Sie haftet demnach gar nicht am Ob-
jekte, sondern nur an der Vorstellung von demselben. Wihrend
beim Zweckmifdigen, Niitzlichen sogleich das Bediirfnis ent-
steht, die Vorstellung in Realitit umzusetzen, sind wir beim
Schonen mit dem blofien Bilde zufrieden. Deshalb nennt Kant
das Wohlgefallen am Schonen ein von jedem realen Interesse
unbeeinflusstes, ein «interesseloses Wohlgefallen». Es wire aber
die Ansicht ganz falsch, dass damit von dem Schénen die
Zweckmafligkeit ausgeschlossen wird; das geschieht nur mit
dem dufleren Zwecke. Und daraus flief3t die zweite Erkldrung
des Schonen: «Es ist ein in sich zweckméfiig Geformtes, aber
ohne einem &ufleren Zwecke zu dienen.» Nehmen wir ein ande-
res Ding der Natur oder ein Produkt der menschlichen Technik
wahr, dann kommt unser Verstand und fragt nach Nutzen und
Zweck. Und er ist nicht frither befriedigt, bis seine Frage nach
dem «Wozu» beantwortet ist. Beim Schoénen liegt das Wozu in
dem Dinge selbst, und der Verstand braucht nicht {iber dasselbe
hinauszugehen. Hier setzt nun Schiller an. Und er tut dies, in-
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dem er die Idee der Freiheit in die Gedankenreihe hineinver-
webt in einer Weise, die der Menschennatur die hochste Ehre
macht. Zunichst stellt Schiller zwei unablissig sich geltend ma-
chende Triebe des Menschen einander gegeniiber. Der erste ist
der sogenannte Stofftrieb oder das Bediirfnis, unsere Sinne der
einstromenden Aufienwelt offenzuhalten. Da dringt ein reicher
Inhalt auf uns ein, aber ohne dass wir selbst auf seine Natur ei-
nen bestimmenden Einfluss nehmen kénnten. Mit unbedingter
Notwendigkeit geschieht hier alles. Was wir wahrnehmen, wird
von aullen bestimmt; wir sind hier unfrei, unterworfen, wir
miissen einfach dem Gebote der Naturnotwendigkeit gehor-
chen. Der zweite ist der Formtrieb. Das ist nichts anderes als die
Vernunft, die in das wirre Chaos des Wahrnehmungsinhaltes
Ordnung und Gesetz bringt. Durch ihre Arbeit kommt System
in die Erfahrung. Aber auch hier sind wir nicht frei, findet
Schiller. Denn bei dieser ihrer Arbeit ist die Vernunft den unab-
dnderlichen Gesetzen der Logik unterworfen. Wie dort unter
der Macht der Naturnotwendigkeit, so stehen wir hier unter je-
ner der Vernunftnotwendigkeit. Gegeniiber beiden sucht die
Freiheit eine Zufluchtsstitte. Schiller weist ihr das Gebiet der
Kunst an, indem er die Analogie der Kunst mit dem Spiel des
Kindes hervorhebt. Worinnen liegt das Wesen des Spieles? Es
werden Dinge der Wirklichkeit genommen und in ihren Ver-
hiltnissen in beliebiger Weise verdndert. Dabei ist bei dieser
Umformung der Realitit nicht ein Gesetz der logischen Not-
wendigkeit mafigebend, wie wenn wir zum Beispiel eine Ma-
schine bauen, wo wir uns strenge den Gesetzen der Vernunft
unterwerfen miissen, sondern es wird einzig und allein einem
subjektiven Bediirfnis gedient. Der Spielende bringt die Dinge
in einen Zusammenhang, der ihm Freude macht; er legt sich
keinerlei Zwang auf. Die Naturnotwendigkeit achtet er nicht,
denn er iiberwindet ihren Zwang, indem er die ihm {iiberliefer-
ten Dinge ganz nach Willkiir verwendet; aber auch von der
Vernunftnotwendigkeit fiihlt er sich nicht abhingig, denn die
Ordnung, die er in die Dinge bringt, ist seine Erfindung. So
pragt der Spielende der Wirklichkeit seine Subjektivitit ein, und
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dieser letzteren hinwiederum verleiht er objektive Geltung. Das
gesonderte Wirken der beiden Triebe hat aufgehort; sie sind in
eins zusammengeflossen und damit frei geworden: Das Natiirli-
che ist ein Geistiges, das Geistige ein Natiirliches. Schiller nun,
der Dichter der Freiheit, sieht so in der Kunst nur ein freies
Spiel des Menschen auf hoherer Stufe und ruft begeistert aus:
«Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt, ... und er
spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch ist.»
Den der Kunst zugrunde liegenden Trieb nennt Schiller den
Spieltrieb. Dieser erzeugt im Kiinstler Werke, die schon in ih-
rem sinnlichen Dasein unsere Vernunft befriedigen und deren
Vernunftinhalt zugleich als sinnliches Dasein gegenwirtig ist.
Und das Wesen des Menschen wirkt auf dieser Stufe so, dass
seine Natur zugleich geistig und sein Geist zugleich natiirlich
wirkt. Die Natur wird zum Geiste erhoben, der Geist versenkt
sich in die Natur. Jene wird dadurch geadelt, dieser aus seiner
unanschaulichen Héhe in die sichtbare Welt geriickt. Die Wer-
ke, die dadurch entstehen, sind nun freilich deshalb nicht vollig
naturwahr, weil in der Wirklichkeit sich nirgends Geist und Na-
tur decken; wenn wir daher die Werke der Kunst mit jenen der
Natur zusammenstellen, so erscheinen sie uns als blofer Schein.
Aber sie miissen Schein sein, weil sie sonst nicht wahrhafte
Kunstwerke wiren. Mit dem Begriffe des Scheines in diesem
Zusammenhange steht Schiller als Asthetiker einzig da, uniiber-
troffen, unerreicht. Hier hitte man weiter bauen sollen und die
zundchst nur einseitige Losung des Schonheitsproblems durch
die Anlehnung an Goethes Kunstbetrachtung weiterfiihren sol-
len. Statt dessen tritt Schelling mit einer vollstindig verfehlten
Grundansicht auf den Plan und inauguriert einen Irrtum, aus
dem die deutsche Asthetik nicht wieder herausgekommen ist.
Wie die ganze moderne Philosophie findet auch Schelling die
Aufgabe des hochsten menschlichen Strebens in dem Erfassen
der ewigen Urbilder der Dinge. Der Geist schreitet hinweg iiber
die wirkliche Welt und erhebt sich zu den Hohen, wo das Gott-
liche thront. Dort geht ihm alle Wahrheit und Schénheit auf.
Nur was ewig ist, ist wahr und ist auch schon. Die eigentliche
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Schonheit kann also nach Schelling nur der schauen, der sich
zur hochsten Wahrheit erhebt, denn sie sind ja nur eines und
dasselbe. Alle sinnliche Schonheit ist ja nur ein schwacher Ab-
glanz jener unendlichen Schonheit, die wir nie mit den Sinnen
wahrnehmen konnen. Wir sehen, worauf das hinauskommt:
Das Kunstwerk ist nicht um seiner selbst willen und durch das,
was es ist, schon, sondern weil es die Idee der Schonheit abbil-
det. Es ist dann nur eine Konsequenz dieser Ansicht, dass der
Inhalt der Kunst derselbe ist wie jener der Wissenschaft, weil
sie ja beide die ewige Wahrheit, die zugleich Schoénheit ist, zu-
grunde legen. Fiir Schelling ist Kunst nur die objektiv geworde-
ne Wissenschaft. Worauf es nun hier ankommt, das ist, woran
sich unser Wohlgefallen am Kunstwerke kniipft. Das ist hier nur
die ausgedriickte Idee. Das sinnliche Bild ist nur Ausdrucksmit-
tel, die Form, in der sich ein iibersinnlicher Inhalt ausspricht.
Und hierin folgen alle Asthetiker der idealistischen Richtung
Schellings. Ich kann ndmlich nicht {ibereinstimmen mit dem,
was der neueste Geschichtsschreiber und Systematiker der As-
thetik, Eduard von Hartmann, findet, dass Hegel wesentlich
iiber Schelling in diesem Punkte hinausgekommen ist. Ich sage
in diesem Punkte, denn es gibt vieles andere, wo er ihn turm-
hoch iiberragt. Hegel sagt ja auch: «Das Schone ist das sinnliche
Scheinen der Idee.» Damit gibt auch er zu, dass er in der ausge-
driickten Idee das sieht, worauf es in der Kunst ankommt. Noch
deutlicher wird dies aus folgenden Worten: «Die harte Rinde
der Natur und der gewo6hnlichen Welt machen es dem Geiste
saurer, zur Idee durchzudringen, als die Werke der Kunst.»
Nun, darinnen ist doch ganz klar gesagt, dass das Ziel der Kunst
dasselbe ist wie das der Wissenschaft, ndmlich zur Idee vorzu-
dringen. Die Kunst suche nur zu veranschaulichen, was die
Wissenschaft unmittelbar in der Gedankenform zum Ausdrucke
bringt. Friedrich Theodor Vischer nennt die Schonheit «die Er-
scheinung der Idee» und setzt damit gleichfalls den Inhalt der
Kunst mit der Wahrheit identisch. Man mag dagegen einwen-
den, was man will; wer in der ausgedriickten Idee das Wesen
des Schonen sieht, kann es nimmermehr von der Wahrheit
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trennen. Was dann die Kunst neben der Wissenschaft noch fiir
eine selbstindige Aufgabe haben soll, ist nicht einzusehen. Was
sie uns bietet, erfahren wir auf dem Wege des Denkens ja in
reinerer, ungetriibterer Gestalt, nicht erst verhiillt durch einen
sinnlichen Schleier. Nur durch Sophisterei kommt man vom
Standpunkte dieser Asthetik iiber die eigentliche kompromittie-
rende Konsequenz hinweg, dass in den bildenden Kiinsten die
Allegorie und in der Dichtkunst die didaktische Poesie die
hochsten Kunstformen seien. Die selbstindige Bedeutung der
Kunst kann diese Asthetik nicht begreifen. Sie hat sich daher
auch als unfruchtbar erwiesen. Man darf aber nicht zu weit ge-
hen und deswegen alles Streben nach einer widerspruchslosen
Asthetik aufgeben. Und es gehen in dieser Richtung zu weit je-
ne, die alle Asthetik in Kunstgeschichte auflésen wollen. Diese
Wissenschaft kann denn, ohne sich auf authentische Prinzipien
zu stilitzen, nichts anderes sein als ein Sammelplatz fiir Notizen-
sammlungen iiber die Kiinstler und ihre Werke, an die sich
mehr oder weniger geistreiche Bemerkungen schliefien, die
aber, ganz der Willkiir des subjektiven Raisonnements ent-
stammend, ohne Wert sind. Von der anderen Seite ist man der
Asthetik zu Leibe gegangen, indem man ihr eine Art Physiolo-
gie des Geschmacks gegeniiberstellt. Man will die einfachsten,
elementarsten Fille, in denen wir eine Lustempfindung haben,
untersuchen und dann zu immer komplizierteren Féllen aufstei-
gen, um so der «Asthetik von oben» eine «Asthetik von unten»
entgegenzusetzen. Diesen Weg hat Fechner in seiner «Vorschu-
le der Asthetik» eingeschlagen. Es ist eigentlich unbegreiflich,
dass ein solches Werk bei einem Volke, das einen Kant gehabt
hat, Anhénger finden kann. Die Asthetik soll von der Untersu-
chung der Lustempfindung ausgehen; als ob jede Lustempfin-
dung schon eine dsthetische wire und als ob wir die dsthetische
Natur einer Lustempfindung von der einer anderen durch ir-
gend etwas anderes unterscheiden konnten als durch den Ge-
genstand, durch den sie hervorgebracht wird. Wir wissen nur,
dass eine Lust eine dsthetische Empfindung ist, wenn wir den
Gegenstand als einen schonen erkennen, denn psychologisch als
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Lust unterscheidet sich die dsthetische in nichts von einer an-
dern. Es handelt sich immer um die Erkenntnis des Objektes.
Wodurch wird ein Gegenstand schon? Das ist die Grundfrage
aller Asthetik. Viel besser als die «Asthetiker von unten» kom-
men wir der Sache bei, wenn wir uns an Goethe anlehnen.
Merck bezeichnet einmal Goethes Schaffen mit den Worten:
«Du schaffst ganz anders als die iibrigen; diese suchen das soge-
nannte Imaginative zu verkorpern, das gibt nur dummes Zeug;
du aber suchst dem Wirklichen eine poetische Gestalt zugeben.»

Damit ist ungefihr dasselbe gesagt wie mit Goethes Worten im
zweiten Teil des «Faust»: «Das Was bedenke, mehr bedenke
Wie.» Es ist deutlich gesagt, worauf es in der Kunst ankommt.
Nicht auf ein Verkérpern eines Ubersinnlichen, sondern um ein
Umgestalten des Sinnlich-Tatsdchlichen. Das Wirkliche soll
nicht zum Ausdrucksmittel herabsinken; nein, es soll in seiner
vollen Selbstindigkeit bestehen bleiben; nur soll es eine neue
Gestalt bekommen, eine Gestalt, in der es uns befriedigt. Indem
wir irgendein Einzelwesen aus dem Kreise seiner Umgebung
herausheben und es in dieser gesonderten Stellung vor unser
Auge stellen, wird uns daran sogleich vieles unbegreiflich er-
scheinen. Wir konnen es mit dem Begriffe, mit der Idee, die wir
ihm notwendig zugrunde legen miissen, nicht in Einklang brin-
gen. Seine Bildung in der Wirklichkeit ist eben nicht nur die
Folge seiner eigenen Gesetzlichkeit, sondern es ist die angren-
zende Wirklichkeit unmittelbar mitbestimmend.

Hatte das Ding sich unabhingig und frei, unbeeinflusst von an-
deren Dingen entwickeln kénnen, dann nur lebte es seine eige-
ne Idee dar. Diese dem Dinge zugrunde liegende, aber in der
Wirklichkeit in freier Entfaltung gestorte Idee muss der Kiinst-
ler ergreifen und sie zur Entwicklung bringen. Er muss in dem
Objekte den Punkt finden, aus dem sich ein Gegenstand in sei-
ner vollkommensten Gestalt entwickeln ldsst, in der er sich aber
in der Natur selbst nicht entwickeln kann. Die Natur bleibt
eben in jedem Einzelding hinter ihrer Absicht zuriick; neben
dieser Pflanze schafft sie eine zweite, dritte und so fort; keine
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bringt die volle Idee zu konkretem Leben; die eine diese, die
andere jene Seite, soweit es die Umstidnde gestatten. Der Kiinst-
ler muss aber auf das zuriickgehen, was ihm als die Tendenz der
Natur erscheint. Und das meint Goethe, wenn er sein Schaffen
mit den Worten ausspricht: «Ich raste nicht, bis ich einen prig-
nanten Punkt finde, von dem sich vieles ableiten ldsst.» Beim
Kiinstler muss das ganze AufRere seines Werkes das ganze Inne-
re zum Ausdruck bringen; beim Naturprodukt bleibt jenes hin-
ter diesem zuriick, und der forschende Menschengeist muss es
erst erkennen. So sind die Gesetze, nach denen der Kiinstler
verfahrt, nichts anderes als die ewigen Gesetze der Natur, aber
rein, unbeeinflusst von jeder Hemmung. Nicht was ist, liegt also
den Schopfungen der Kunst zugrunde, sondern was sein konnte,
nicht das Wirkliche, sondern das Mogliche. Der Kiinstler schafft
nach denselben Prinzipien, nach denen die Natur schafft; aber
er behandelt nach diesen Prinzipien die Individuen, wahrend,
um mit einem Goetheschen Worte zu reden, die Natur sich
nichts aus den Individuen macht. «Sie baut immer und zerstort
immer», weil sie nicht mit dem Einzelnen, sondern mit dem
Ganzen das Vollkommene erreichen will. Der Inhalt eines
Kunstwerkes ist irgendein sinnenfillig wirklicher - dies ist das
Was; in der Gestalt, die ihm der Kiinstler gibt, geht sein Bestre-
ben dahin, die Natur in ihren eigenen Tendenzen zu iibertref-
fen, das, was mit ihren Mitteln und Gesetzen moglich ist, in ho-
herem Maf3e zu erreichen, als sie es selbst imstande ist.

Der Gegenstand, den der Kiinstler vor uns stellt, ist vollkomme-
ner, als er in seinem Naturdasein ist; aber er trdgt doch keine
andere Vollkommenbheit als seine eigene an sich. In diesem Hin-
ausgehen des Gegenstandes iiber sich selbst, aber doch nur auf
Grundlage dessen, was in ihm schon verborgen ist, liegt das
Schone. Das Schone ist also kein Unnatiirliches; und Goethe
kann mit Recht sagen: «Das Schone ist eine Manifestation ge-
heimer Naturgesetze, die ohne dessen Erscheinung ewig wiren
verborgen geblieben», oder an einem anderen Orte: «Wem die
Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthiillen anfingt, der emp-
findet eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer wiirdigsten
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Auslegerin, der Kunst.» In demselben Sinne, in dem man sagen
kann, das Schone sei ein Unreales, Unwahres, es sei blofser
Schein, denn was es darstellt, finde sich in dieser Vollkommen-
heit nirgends in der Natur, kann man auch sagen: das Schone sei
wahrer als die Natur, indem es das darstellt, was die Natur sein
will und nur nicht sein kann. Uber diese Frage der Realitit in
der Kunst sagt Goethe: «Der Dichter» - und wir kdnnen seine
Worte ganz gut auf die gesamte Kunst ausdehnen - «der Dichter
ist angewiesen auf Darstellung. Das Hochste derselben ist, wenn
sie mit der Wirklichkeit wetteifert, das heifdt wenn ihre Schil-
derungen durch den Geist dergestalt lebendig sind, dass sie als
gegenwartig fiir jedermann gelten konnen.» Goethe findet: «Es
ist in der Natur nichts schon, was nicht naturgesetzlich als wahr
motiviert wire.» (Gespriche mit Eckermann III, 82.) Und die
andere Seite des Scheines, das Ubertreffen des Wesens durch
sich selbst, finden wir als Goethes Ansicht ausgesprochen in
«Spriiche in Prosa» (Goethes Werke, wie oben. 4. Bd. d. Naturw.
Sehr. 2. Abtlg., S.495): «In den Bliiten tritt das vegetabilische
Gesetz in seine hochste Erscheinung, und die Rose wire nur
wieder der Gipfel dieser Erscheinung... Die Frucht kann nie
schon sein, denn da tritt das vegetabilische Gesetz in sich (ins
blofie Gesetz) zuriick.» Nun, da haben wir es doch ganz deut-
lich, wo sich die Idee ausbildet und auslebt, da tritt das Schone
ein, wo wir in der dufieren Erscheinung unmittelbar das Gesetz
wahrnehmen; wo hingegen, wie in der Frucht, die duflere Er-
scheinung formlos und plump erscheint, weil sie von dem der
Pflanzenbildung zugrunde liegenden Gesetz nichts verrit, da
hort das Naturding auf, schon zu sein. Deshalb heifst es in dem-
selben Spruch weiter: «<Das Gesetz, das in die Erscheinung tritt,
in der grofiten Freiheit, nach seinen eigensten Bedingungen,
bringt das Objektiv-Schone hervor, welches freilich wiirdige
Subjekte finden muss, von denen es aufgefasst wird.» Und in
entschiedenster Weise kommt diese Ansicht Goethes in folgen-
dem Ausspruch zum Vorschein, den wir in den Gespriachen mit
Eckermann finden (III. 108): «Der Kiinstler muss freilich die Na-
tur im einzelnen treu und fromm nachbilden... allein in den ho6-
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heren Regionen des kiinstlerischen Verfahrens, wodurch ein
Bild zum eigentlichen Bilde wird, hat er ein freieres Spiel, und
er darf hier sogar zu Fiktionen schreiten.» Als die hochste Auf-
gabe der Kunst bezeichnet Goethe: «durch den Schein die Tau-
schung einer hoheren Wirklichkeit zu geben. Ein falsches Be-
streben sei es aber, den Schein so lange zu verwirklichen, bis
endlich nur ein gemeines Wirkliche {ibrigbleibt.» (Dichtung
und Wabhrheit, III. 40.)

Fragen wir uns jetzt einmal nach dem Grund des Vergniigens an
Gegenstinden der Kunst. Vor allem miissen wir uns klar sein
dariiber, dass die Lust, welche an den Objekten des Schonen be-
friedigt wird, in nichts nachsteht der rein intellektuellen Lust,
die wir am rein Geistigen haben. Es bedeutet immer einen ent-
schiedenen Verfall der Kunst, wenn ihre Aufgabe in dem blo-
f8en Amiisement, in der Befriedigung einer niederen Lust ge-
sucht wird. Es wird also der Grund des Vergniigens an Gegen-
stainden der Kunst kein anderer sein als jener, der uns gegeniiber
der Ideenwelt iiberhaupt jene freudige Erhebung empfinden
lasst, die den ganzen Menschen iiber sich selbst hinaushebt.
Was gibt uns nun eine solche Befriedigung an der Ideenwelt?
Nichts anderes als die innere himmlische Ruhe und Vollkom-
menbheit, die sie in sich birgt. Kein Widerspruch, kein Misston
regt sich in der in unserem eigenen Innern aufsteigenden Ge-
dankenwelt, weil sie ein Unendliches in sich ist. Alles, was die-
ses Bild zu einem vollkommenen macht, liegt in ihm selbst. Die-
se der Ideenwelt eingeborene Vollkommenheit, das ist der
Grund unserer Erhebung, wenn wir ihr gegeniiberstehen. Soll
uns das Schone eine dhnliche Erhebung bieten, dann muss es
nach dem Muster der Idee aufgebaut sein. Und dies ist etwas
ganz anderes, als was die deutschen idealisierenden Asthetiker
wollen. Das ist nicht die «Idee in Form der sinnlichen Erschei-
nung», das ist das gerade Umgekehrte, das ist eine «sinnliche Er-
scheinung in der Form der Idee». Der Inhalt des Schonen, der
demselben zugrunde liegende Stoff ist also immer ein Reales, ein
unmittelbar Wirkliches, und die Form seines Auftretens ist die
ideelle. Wir sehen, es ist gerade das Umgekehrte von dem rich-
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tig, was die deutsche Asthetik sagt; diese hat die Dinge einfach
auf den Kopf gestellt. Das Schone ist nicht das Géttliche in ei-
nem sinnlich-wirklichen Gewinde; nein, es ist das Sinnlich-
Wirkliche in einem gottlichen Gewidnde. Der Kiinstler bringt
das Gottliche nicht dadurch auf die Erde, dass er es in die Welt
einfliefSen ldsst, sondern dadurch, dass er die Welt in die Sphére
der Gottlichkeit erhebt. Das Schone ist Schein, weil es eine
Wirklichkeit vor unsere Sinne zaubert, die sich als solche wie
eine Idealwelt darstellt. Das Was bedenke, mehr bedenke Wie,
denn in dem Wie liegt es, worauf es ankommt. Das Was bleibt
ein Sinnliches, aber das Wie des Auftretens wird ein Ideelles,
Wo diese ideelle Erscheinungsform am Sinnlichen am besten
erscheint, da erscheint auch die Wiirde der Kunst am hochsten.
Goethe sagt dariiber: «Die Wiirde der Kunst erscheint bei der
Musik vielleicht am eminentesten, weil sie keinen Stoff hat, der
abgerechnet werden miisste. Sie ist ganz Form und Gehalt und
erhoht und veredelt alles, was sie ausdriickt.» Die Asthetik nun,
die von der Definition ausgeht: «das Schone ist ein sinnliches
Wirkliche, das so erscheint, als wire es Idee», diese besteht noch
nicht. Sie muss geschaffen werden. Sie kann schlechterdings be-
zeichnet werden als die «Asthetik der Goetheschen Weltan-
schauung». Und das ist die Asthetik der Zukunft. Auch einer der
neuesten Bearbeiter der Asthetik, Eduard von Hartmann, der in
seiner «Philosophie des Schonen» ein ganz ausgezeichnetes
Werk geschaffen hat, huldigt dem alten Irrtum, dass der Inhalt
des Schonen die Idee sei. Er sagt ganz richtig, der Grundbegriff,
wovon alle Schonheitswissenschaft auszugehen hat, sei der Be-
griff des dsthetischen Scheines. Ja, aber ist denn das Erscheinen
der Idealwelt als solcher je als Schein zu betrachten! Die Idee ist
doch die hochste Wahrheit; wenn sie erscheint, so erscheint sie
eben als Wahrheit und nicht als Schein. Ein wirklicher Schein
aber ist es, wenn das Natiirliche, Individuelle in einem ewigen,
unverginglichen Gewinde, ausgestattet mit dem Charakter der
Idee, erscheint; denn dieses kommt ihr eben in Wirklichkeit
nicht zu.
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In diesem Sinne genommen, erscheint uns der Kiinstler als der
Fortsetzer des Weltgeistes; jener setzt die Schopfung da fort, wo
dieser sie aus den Hénden gibt. Er erscheint uns in inniger Ver-
briiderung mit dem Weltengeiste und die Kunst als die freie
Fortsetzung des Naturprozesses. Damit erhebt sich der Kiinstler
iiber das gemeine wirkliche Leben, und er erhebt uns, die wir
uns in seine Werke vertiefen, mit ihm. Er schafft nicht fiir die
endliche Welt, er wichst iiber sie hinaus. Goethe lésst diese sei-
ne Ansicht in seiner Dichtung «Kiinstlers Apotheose» von der
Muse dem Kiinstler mit den Worten zurufen:

«So wirkt mit Macht der edle Mann

Jahrhunderte auf seinesgleichen:

Denn was ein guter Mensch erreichen kann,

Ist nicht im engen Raum des Lebens zu erreichen.
Drum lebt er auch nach seinem Tode fort

Und ist so wirksam, als er lebte;

Die gute Tat, das schone Wort,

Es strebt unsterblich, wie er sterblich strebte.

So lebst auch du (der Kiinstler) durch ungemefine Zeit;
Geniefle der Unsterblichkeit!»

Dieses Gedicht bringt tiberhaupt Goethes Gedanken iiber diese,
ich mochte sagen, kosmische Sendung des Kiinstlers vortrefflich
zum Ausdruck.

Wer hat wie Goethe die Kunst in solcher Tiefe erfasst, wer
wusste ihr eine solche Wiirde zu geben! Wenn er sagt: «Die ho-
hen Kunstwerke sind zugleich als die hochsten Naturwerke von
Menschen nach wahren und natiirlichen Gesetzen hervorge-
bracht worden. Alles Willkiirliche, Eingebildete fillt zusam-
men: da ist die Notwendigkeit, da ist Gott», so spricht dies wohl
genugsam fiir die volle Tiefe seiner Ansichten. Eine Asthetik in
seinem Geiste kann gewiss nicht schlecht sein. Und das wird
wohl auch noch fiir manch anderes Kapitel unserer modernen
Wissenschaften gelten. Als Walther von Goethe, des Dichters
letzter Nachkomme, am 15. April 1885 starb und die Schitze des
Goethehauses der Nation zugidnglich wurden, da mochte wohl
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mancher achselzuckend auf den Eifer der Gelehrten blicken, der
sich auch der kleinsten Uberbleibsel aus dem Nachlasse Goethes
annahm und ihn wie eine teure Reliquie behandelte, die man im
Hinblicke auf die Forschung keineswegs geringschétzend anse-
hen diirfe. Aber das Genie Goethes ist ein unerschopfliches, das
nicht mit einem Blick zu iiberschauen ist, dem wir uns nur von
verschiedenen Seiten immer mehr annihern kénnen. Und dazu
muss uns alles willkommen sein. Auch was im einzelnen wert-
los erscheint, gewinnt Bedeutung, wenn wir es im Zusammen-
hange mit der umfassenden Weltanschauung des Dichters be-
trachten. Nur wenn wir den vollen Reichtum der Lebensidufie-
rungen durchlaufen, in denen sich dieser universelle Geist aus-
gelebt hat, tritt uns sein Wesen, tritt uns seine Tendenz, aus der
bei ihm alles entspringt und die einen Hohepunkt der Mensch-
heit bezeichnet, vor die Seele. Erst wenn diese Tendenz Ge-
meingut aller geistig Strebenden wird, wenn der Glaube ein all-
gemeiner sein wird, dass wir die Weltansicht Goethes nicht nur
verstehen sollen, sondern dass wir in ihr, sie in uns leben muss,
erst dann hat Goethe seine Sendung erfiillt. Diese Weltansicht
muss fiir alle Glieder des deutschen Volkes und weit iiber dieses
hinaus das Zeichen sein, in dem sie sich als in einem gemeinsa-
men Streben begegnen und erkennen.
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EINIGE BEMERKUNGEN [zur 2. Auflage, 1909]

Zu Seite 26. Es ist hier von der Asthetik als einer selbstindigen
Wissenschaft die Rede. Man kann natiirlich Ausfithrungen tiber
die Kiinste bei leitenden Geistern friitherer Zeiten durchaus fin-
den. Ein Geschichtsschreiber der Asthetik konnte aber alles die-
ses nur so behandeln, wie man sachgemaf alles philosophische
Streben der Menschheit vor dem wirklichen Beginn der Philo-
sophie in Griechenland mit Thales behandelt.

Zu Seiten 28 und 29. Es konnte auffallen, dass in diesen Ausfiih-
rungen gesagt wird: das mittelalterliche Denken finde «gar
nichts» in der Natur. Man konnte dagegen halten die grofien
Denker und Mystiker des Mittelalters. Nun beruht aber ein sol-
cher Einwand auf einem volligen Missverstindnis. Es ist hier
nicht gesagt, dass mittelalterliches Denken nicht imstande ge-
wesen wire, sich Begriffe zu bilden von der Bedeutung der
Wahrnehmung und so weiter, sondern lediglich, dass der Men-
schengeist in jener Zeit dem Geistigen als solchem, in seiner ur-
eigenen Gestalt, zugewendet war und keine Neigung verspiirte,
mit den Einzeltatsachen der Natur sich auseinanderzusetzen.

Zu Seite 37. Mit der «verfehlten Grundansicht» Schellings ist
keineswegs gemeint das Erheben des Geistes «zu den Héhen, wo
das Gottliche thront», sondern die Anwendung, die Schelling
davon auf die Betrachtung der Kunst macht. Es soll das beson-
ders hervorgehoben werden, damit das hier gegen Schelling Ge-
sagte nicht mit den Kritiken verwechselt werde, die vielfach ge-
genwirtig im Umlauf sind gegen diesen Philosophen und gegen
den philosophischen Idealismus {iberhaupt. Man kann Schelling
sehr hoch stellen, wie es der Verfasser dieser Abhandlung tut,
und dennoch gegen Einzelheiten in seinen Leistungen viel ein-
zuwenden haben.

Zu Seiten 40 und 41. Es wird die sinnliche Wirklichkeit in der
Kunst verkldrt dadurch, dass sie so erscheint, als wenn sie Geist
wire. Insofern ist das Kunstschaffen nicht eine Nachahmung
von irgend etwas schon Vorhandenem, sondern eine aus der
menschlichen Seele entsprungene Fortsetzung des Weltprozes-
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ses. Die blofde Nachahmung des Natiirlichen schafft ebenso we-
nig ein Neues wie die Verbildlichung des schon vorhandenen
Geistes. Als einen wirklich starken Kiinstler kann man nicht
den empfinden, welcher auf den Beobachter den Eindruck von
treuer Wiedergabe eines Wirklichen macht, sondern denjeni-
gen, welcher zum Mitgehen mit ihm zwingt, wenn er schopfe-
risch den Weltprozess in seinen Werken fortfiihrt.
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