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Die deutsche Philosophie vor Schopenhauer 

Die Jahre 1781 und 1807 schließen ein Zeitalter harter Kämpfe 

innerhalb der deutschen  Wissenschaftsentwickelung ein. 1781 

weckte Kant mit der «Kritik der reinen Vernunft» seine Zeitge-

nossen aus dem philosophischen Schlummer und gab ihnen Rät-

sel auf, um deren Lösung sich die Erkenntniskraft der besten 

Geister der Nation während des folgenden Vierteljahrhunderts 

bemühte. Es ist eine philosophische Erregung höchsten Grades 

bei den an diesen Geisteskämpfen Beteiligten zu bemerken. In 

rascher Folge löste eine Ideenrichtung die andere ab. An die 

Stelle der seichten Verstandesklarheit, wie sie vor Kant in den 

Büchern der philosophischen Literatur geherrscht hatte, trat 

wissenschaftliche Wärme, die sich allmählich steigerte zur hin-

reißenden Beredsamkeit Fichtes und zu dem poetischen 

Schwung, mit dem Schelling die wissenschaftlichen Ideen zum 

Ausdruck zu bringen wusste. Die Betrachtung dieser geistigen 

Bewegung ergibt das Bild eines unvergleichlichen geistigen 

Reichtums, aber auch das eines unruhigen hastigen Vorwärts-

stürmens. Manches Ideengebilde trat vorzeitig in die Öffent-

lichkeit. Die Denker hatten nicht die Geduld, ihre Ideen ausrei-

fen zu lassen. Diese unruhige Entwickelung endigte mit dem 

Erscheinen von Georg Wilh. Friedr. Hegels erstem Hauptwerke, 

der «Phänomenologie des Geistes», im Jahre 1807. Hegel hat in 

Jena die letzte Arbeit an diesem Buche in den Tagen getan, als 

die furchtbaren Kriegswirrnisse des Jahre 1806 über diese Stadt 

hereinbrachen. Die Ereignisse der folgenden Jahre waren nicht 

geeignet zu philosophischen Kämpfen. Hegels Buch machte 



RUDOLF STEINER 

Arthur Schopenhauer 

_______________________________________________________ 

2 
 

unmittelbar nicht einen solch starken, die Geister zur Mitarbeit 

herausfordernden Eindruck, wie ihn Fichte und Schelling bei 

ihrem ersten Auftreten hervorriefen. Aber auch deren Einfluss 

verlor sich allmählich. Für beide ist die Zeit ihrer Wirksamkeit 

an der Jenenser Universität die glänzendste ihres Lebens. Fichte 

lehrte an dieser Hochschule von ,794 bis 1799, Schelling von 

1798 bis 1803. Der erstere siedelte von Jena nach Berlin über, 

weil ihn die von Neidern und Unverständigen erhobene Ankla-

ge wegen Atheismus mit der Weimarischen Regierung in Kon-

flikt gebracht hatte. Im Winter 1804/5 hielt er in Berlin seine 

Vorlesungen über die «Grundzüge des gegenwärtigen Zeital-

ters», in denen er für idealistische Denkungsweise wirkungsvoll 

eintrat, und im Winter 1807/8 seine berühmten «Reden an die 

deutsche Nation», die auf die Erstarkung des nationalen Gefüh-

les einen mächtigen Einfluss übten. Als Vorkämpfer nationaler 

und freiheitlicher Ideen, in deren Dienst er sein Denken und 

seine Beredsamkeit stellte, erzielte er in dieser Zeit eine kräfti-

gere Wirkung als durch die philosophischen Vorlesungen, die er 

an der Berliner Universität von deren Errichtung im Jahre 1810 

bis zu seinem 1814 erfolgten Tode hielt. Schelling, der nicht den 

Übergang von der philosophischen zur politischen Wirksamkeit 

fand, geriet nach seiner Jenenser Zeit bald völlig in Vergessen-

heit. Er ging 1803 nach Würzburg, 1806 nach München, wo er 

an dem Ausbau seiner Ideen arbeitete, für die nur wenige noch 

Interesse zeigten. Am Ende des ersten Jahrzehnts unseres Jahr-

hunderts ist von der Lebhaftigkeit der philosophischen Diskus-

sion, die Kants revolutionäre Tat hervorgerufen, nichts mehr zu 

verspüren: Fichtes und Schellings Zeit ist vorüber, Hegels Epo-

che noch nicht angebrochen. Dieser führt von 1806 bis 1808 als 

Redakteur einer Bamberger Zeitung und dann bis 1816 als Rek-

tor des Nürnberger Gymnasiums ein stilles Dasein. Erst mit sei-

ner Berufung nach Berlin im Jahre 1818 beginnt sein gewaltiger 

Einfluss auf das deutsche Geistesleben. 

Damit sind die Verhältnisse gekennzeichnet, die Arthur Scho-

penhauer vorfand, als er, nach einem wechselvollen Jugendle-

ben, im Jahre 1810 seine philosophischen Lehrjahre begann. 
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Nachklänge Fichtescher, Schellingscher und vor allem Kant-

scher Anschauungen vernahm er von den Lehr-kanzeln herun-

ter und aus den Werken zeitgenössischer Philosophen. Die Art, 

wie Schopenhauer die Ansichten seiner großen Vorgänger, be-

sonders Kants und Fichtes, zu Elementen seines eigenen Ideen-

gebäudes machte, wird durch die Betrachtung des vor seiner Be-

schäftigung mit Philosophie gelegenen Abschnittes seines Le-

bens begreiflich. 

 

Schopenhauers Jugendleben 

Arthur Schopenhauer wurde am 22. Februar 1788 zu Danzig 

geboren. In dieser Stadt lebte der Vater, Heinrich Floris Scho-

penhauer, als wohlhabender Kaufmann. Dieser war ein Mann 

von gründlicher Berufsbildung, großer Welterfahrung, seltener 

Charakterstärke und einem durch nichts zu überwindenden 

Unabhängigkeitssinne. Die Mutter Johanna Henriette geb. 

Trosiener war eine lebenslustige, geistigen Genüssen ungemein 

zugängliche, künstlerisch veranlagte Frau mit einem starken 

Hang zu geselligem Verkehr, den sie bei ihrer Klugheit und 

geistigen Regsamkeit leicht befriedigen konnte. Heinrich Floris 

Schopenhauer war 41, Johanna 22 Jahre alt, als aus ihrer 1785 

geschlossenen Ehe Arthur, das erste Kind, hervorging. Ihm folg-

te 1797 das zweite und letzte, Adele. Die Eltern des Philosophen 

hatte nicht schwärmerische Leidenschaft zur Ehe getrieben. 

Aber das auf gegenseitiger Achtung begründete Verhältnis muss 

ein sehr glückliches gewesen sein. Johanna spricht sich darüber 

mit den Worten aus: «Ich durfte stolz darauf sein, diesem Man-

ne anzugehören und war es auch. Glühende Liebe heuchelte ich 

ebenso wenig, als er Anspruch darauf machte.» 

Im Jahre ,793 wurde die bis dahin freie Stadt Danzig dem preu-

ßischen Staate einverleibt. Es widerstrebte der Gesinnung Hein-

rich Floris Schopenhauers, preußischer Untertan zu werden. 

Deshalb wanderte er mit Frau und Kind nach Hamburg aus. In 

den folgenden Jahren finden wir die kleine Familie häufig auf 
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Reisen. Die Veranlassung dazu waren Sehnsucht Johannas nach 

Abwechslung in den Lebensverhältnissen, nach immer neuen 

Eindrücken, und die Absicht des Gatten, dem Sohne eine mög-

lichst weitgehende, auf eigener Anschauung beruhende Welt-

kenntnis zu vermitteln. Arthur sollte, das hatte der Vater be-

schlossen, ein tüchtiger Kaufmann und ein weltmännisch gebil-

deter Kopf werden. Alle Erziehungsmaßnahmen wurden von 

diesen Gesichtspunkten aus unternommen. Den ersten Unter-

richt erhielt der Knabe in einem Hamburger Privatinstitut. Und 

schon im zehnten Lebensjahre trat er mit dem Vater eine große 

Reise nach Frankreich an, in welchem Lande er die folgenden 

zwei Jahre seines Lebens zubrachte. Nachdem Heinrich Floris 

Schopenhauer seinem Sohne Paris gezeigt hatte, führte er ihn 

nach Havre, um ihn bei einem Geschäftsfreunde, Grégoire de 

Blésimaire, zurückzulassen. Dieser ließ den jungen Schopen-

hauer gemeinsam mit dem eigenen Sohne erziehen. Das Ergeb-

nis dieser Erziehung war, dass Arthur, zur größten Freude sei-

nes Vaters, als vollkommener junger Franzose zurückkehrte, der 

eine Menge angemessener Kenntnisse sich angeeignet und die 

Muttersprache dermaßen verlernt hatte, dass er sich nur schwer 

in ihr verständlich machen konnte. Aber auch die angenehms-

ten Erinnerungen brachte der zwölfjährige Knabe aus Frank-

reich mit. In seinem 31. Jahre sagt er über diesen Aufenthalt: 

«In jener freundlichen, an der Seinemündung und der Meeres-

küste gelegenen Stadt verlebte ich den weitaus frohesten Teil 

meiner Kindheit.» Nach der Rückkehr ins Elternhaus kam 

Arthur Schopenhauer in eine von den Söhnen der vermögenden 

Hamburger besuchte Privaterziehungsanstalt, deren Leiter Dr. 

Runge war. In dieser wurde gelehrt, was geeignet ist, aus den 

Zöglingen tüchtige und gesellschaftlich gebildete Kaufleute zu 

machen. Das Lateinische wurde, nur des Scheines halber, eine 

Stunde in der Woche getrieben. Diesen Unterricht genoss 

Arthur Schopenhauer fast vier Jahre. Was ihm hier von Wissen-

schaften überliefert wurde, trat in der für die praktischen Ziele 

des künftigen Kaufmannes gemäßen Form an ihn heran. Aber es 

genügte, um in ihm eine mächtige Neigung zur Gelehrtenlauf-
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bahn zu erwecken. Das gefiel dem Vater durchaus nicht. Der 

kam, nach seiner Ansicht, in die peinliche Lage, zwischen zwei 

Dingen wählen zu sollen: den gegenwärtigen Wünschen des ge-

liebten Sohnes und dessen zukünftigem Lebensglück. Denn nur 

Armut und Sorgen, nicht Glück und Zufriedenheit, dachte 

Heinrich Floris Schopenhauer, könne der Gelehrtenberuf einem 

Manne bringen. Gewaltsam den Sohn in einen Beruf zu drän-

gen, widerstrebte der Natur des Vaters, dem die Freiheit als ei-

nes der höchsten Güter des Menschen galt. Eine List aber hielt 

er für statthaft und zweckmäßig, um den Jüngling von seiner 

Neigung abzubringen. Arthur sollte sich rasch entscheiden: 

entweder eine länger dauernde Vergnügungsreise durch einen 

großen Teil von Europa, die die Eltern unternehmen wollten, 

mitzumachen und nach der Rückkehr sich endgültig dem kauf-

männischen Berufe zu widmen, oder in Hamburg zurückzublei-

ben, um sofort die lateinischen Studien zu beginnen und sich 

für den gelehrten Beruf vorzubereiten. Die herrlichen Erwar-

tungen, die der Gedanke der Reise in dem jungen Schopenhauer 

hervorrief, bewirkten, dass er die Liebe zur Wissenschaft zu-

rückdrängte und den dem Vater zusagenden Beruf wählte. Das 

war eine Entscheidung, die der Vater voraussah, da er des Soh-

nes Begierde, die Welt zu sehen, wohl kannte. Arthur Schopen-

hauer verließ im Frühjahr 1803 mit den Eltern Hamburg. Das 

nächste Ziel war Holland, dann wurde die Reise nach England 

fortgesetzt. Nach einem Aufenthalt von sechs Wochen in Lon-

don wurde Arthur drei Monate zu Wimbledon zurückgelassen, 

um bei Mr. Lancaster die englische Sprache gründlich zu erler-

nen. Die Eltern bereisten in dieser Zeit England und Schottland. 

Der Aufenthalt in England erzeugte in Schopenhauer den Hass 

gegen die englische Bigotterie, der dem Philosophen durch das 

ganze Leben hindurch geblieben ist, aber er legte auch den 

Grund zu jener gründlichen Beherrschung der englischen Spra-

che, die ihn später im Gespräche mit Engländern selbst als sol-

chen erscheinen ließ. Das Leben in der Pension Lancasters sagte 

Schopenhauer wenig zu. Er klagte in Briefen an die Eltern über 

Langeweile und über das steife, zeremonielle Wesen der Eng-
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länder. Eine allgemeine Verstimmung bemächtigte sich seiner, 

die, wie es scheint. nur die Beschäftigung mit der schönen Lite-

ratur, namentlich mit den Werken Schillers, zu verscheuchen 

vermochte. Aus Briefen der Mutter ersehen wir, dass sie besorgt 

war, den Sohn könne die Vorliebe für poetische Lektüre für den 

Ernst des Lebens abstumpfen. «Glaube mir», schreibt sie ihm am 

19. Juli 1803, «Schiller selbst wäre nie, was er ist, wenn er in 

seiner Jugend nur Dichter gelesen hätte.» Von England begab 

sich die Schopenhauersche Familie über Holland und Belgien 

nach Frankreich. Es wurde Havnre wieder besucht und in Paris 

längerer Aufenthalt genommen. Im Januar 1804 wurde die Reise 

nach Südfrankreich fortgesetzt. Schopenhauer lernte die Orte 

Bordeaux, Montpellier, Nîmes, Marseille, Toulon, die 

Hyérischen Inseln und Lyon kennen. Von Lyon aus wandten 

sich die Reisenden nach der Schweiz, dann nach Schwaben, 

Bayern, Wien, Dresden und Berlin. Tiefgehend waren die Ein-

drücke, die Schopenhauer im Verlauf der Reise empfing. In Pa-

ris sah er Napoleon, kurz bevor dieser sich die Kaiserkrone (18. 

Mai 1804) erzwang. In Lyon erregte sein Gemüt der Anblick 

einiger Plätze, die an die Greuelszenen der Revolution erinner-

ten. Und überall waren es besonders die Schauplätze des 

menschlichen Elends, die er mit tiefem Anteil für die Unglück-

lichen und Bedrängten betrachtete. Ein unnennbares Wehge-

fühl befiel ihn zum Beispiel, als er im Bagno von Toulon das 

schreckliche Los von sechstausend Galeenrensklaven sah. Er 

glaubte in einen Abgrund menschlichen Unglücks zu schauen. 

Mit Freude erfüllte ihn aber auch die Anschauung der herrli-

chen Naturwerke während seiner Reise, ein Gefühl, das sich in 

der Schweiz beim Anblick des Montblanc oder des Rheinfalls 

bei Schaffhausen bis zum Entzücken über die Erhabenheit des 

Naturwirkens steigerte. Vergleicht er doch später im 3. Buch des 

II. Bandes seines Hauptwerkes das Genie mit dem mächtigen 

Alpenberg, weil ihn die so häufig bemerkte trübe Stimmung 

hochbegabter Geister an den meistens von einem Wolken-

schleier eingehüllten Gipfel erinnert und die aus der allgemei-

nen düsteren Grundstimmung des Genies zuweilen hervorbre-
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chende eigentümliche Heiterkeit an den zauberhaften Licht-

glanz, der sichtbar wird, wenn einmal frühmorgens der Wol-

kenschleier reißt und der Gipfel frei wird. Einen bedeutenden 

Eindruck machte auf Schopenhauer auch das Riesengebirge in 

Böhmen, das auf dem Wege von Wien nach Dresden aufgesucht 

wurde. Von Berlin aus trat Heinrich Floris Schopenhauer die 

Heimreise an, Arthur fuhr mit der Mutter noch nach seiner Ge-

burtsstadt Danzig, wo er konfirmiert wurde. In den ersten Ta-

gen des Jahres 1805 traf der nunmehr siebzehnjährige Jüngling 

wieder in Hamburg ein. Er musste dem Vater nun Wort halten 

und sich ohne Weigerung dem Handelsstande widmen. Er trat 

bei dem Senator Jenisch in Hamburg in die Lehre. Die einmal 

erwachte Liebe zu den Wissenschaften ließ sich nicht ersticken. 

Der Handlungslehrling fühlte sich unglücklich. Nach der langen 

Reise, auf der täglich neue Bilder dem schaulustigen Auge gebo-

ten worden waren, konnte er die Einförmigkeit der Berufsarbei-

ten nicht ertragen, nach der zwanglosen Lebensführung der ver-

flossenen Jahre erschien ihm die not-wendige Regelmäßigkeit 

in seinem Tun wie Knechtschaft. Ohne inneren Anteil an den 

Obliegenheiten seines Berufes leistete er nur das Notwendigste. 

Dafür aber benützte er jeden freien Augenblick, um zu lesen 

oder sich seinen eigenen Gedanken und Träumereien hinzuge-

ben. Ja er nahm sogar zu listigen Vorspiegelungen seinem Lehr-

herrn gegenüber Zuflucht, als er zum Besuche der Vorlesungen 

des damals in Hamburg weilenden Doktor Gall über Schädelleh-

re einige freie Stunden haben wollte. 

In dieser Lage war Arthur Schopenhauer, als im April 1805 des 

Vaters Leben durch einen Sturz von einem Speicher plötzlich 

endigte. Ob der in seinen letzten Wochen an Gedächtnisschwä-

che leidende Mann selbst den Tod gesucht oder durch einen Zu-

fall gefunden hat, ist bis heute nicht klargestellt. Die düstere 

Stimmung des Sohnes erfuhr durch dieses Ereignis eine solche 

Steigerung, dass sie von wahrer Melancholie wenig entfernt 

war. Die Mutter siedelte mit der Tochter im Jahre 1806, nach 

der Liquidation des Geschäftes, nach Weimar über. Sie dürstete 

nach den geistigen Anregungen dieser Kunststadt. Arthurs Stre-
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ben nach Befreiung aus qualvollen Verhältnissen fand nunmehr 

keinen äußeren Widerstand. Er war sein eigener Herr. Die Mut-

ter übte keinen Zwang aus. Dennoch gab es Gründe, die ihn ab-

hielten, sogleich nach des Vaters Tode die verhassten Fesseln 

abzuwerfen. Er liebte den Vater abgöttisch. Es widerstrebte sei-

nem Gefühle, einen Schritt zu tun, den der Verstorbene nie ge-

billigt hätte. Auch hatte der übergroße Schmerz über den plötz-

lichen Verlust seine Tatkraft so sehr gelähmt, dass er sich zu 

keinem raschen Entschlusse aufraffen konnte. Zu alledem kam, 

dass er sich zu alt glaubte, um die zum Gelehrtenberuf notwen-

digen Vorstudien noch machen zu können. Die stets sich stei-

gernde Abneigung gegen den kaufmännischen Beruf und der 

Glaube, dass er seine Lebenskräfte nutzlos verschwende, füllten 

die an seine Mutter nach Weimar gerichteten Briefe mit jäm-

merlichen Klagen, so dass es diese für ihre Pflicht erachtete, ih-

ren Freund, den berühmten Kunstschriftsteller Fernow, um Rat 

zu fragen, was im Interesse des künftigen Lebensglückes ihres 

Sohnes zu tun sei. Fernow übermittelte der Freundin schriftlich 

seine Meinung. Er hielt ein Alter von achtzehn Jahren für kein 

Hindernis, sich den Wissenschaften zu widmen, ja er behaupte-

te sogar, dass es diese glückliche Altersstufe sei, auf der sich 

«Gedächtnis und Urteil in der reifenden Kraft des Geistes verei-

nigen, um das, was mit fester Entschließung unternommen sei, 

leichter und schneller auszuführen, sich einer Kenntnis eher zu 

bemächtigen, als in einer früheren oder späteren Latenzperio-

de». Schopenhauer, dem die Mutter Fenrnows Brief übersandte, 

war von dessen Inhalt so erschüttert, dass er in Tränen aus-

brach, als er ihn gelesen hatte. Was sonst gar nicht in seiner Na-

tur lag: rasch einen Entschluss zu fassen, das bewirkten Fernows 

Zeilen. Die Zeit vom Frühling 1807 bis zum Herbst 1809 genüg-

te Schopenhauer, um sich die zum Besuche der Universität not-

wendigen Kenntnisse zu erwerben. Bis zum Beginn des Jahres 

1808 lebte er in Gotha, wo Döring den Unterricht des Lateini-

schen, Jacobs den des Deutschen besorgten. Die übrige Zeit ver-

brachte er in Weimar, wo Fernow ihn in das Verständnis der 

italienischen Literatur einführte. Neben den alten Sprachen, in 
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denen der Philologe Passow und der Gymnasialdirektor Lenz 

seine Lehrer waren, trieb er Mathematik und Geschichte. Am 9. 

Oktober bezog er die Universität Göttingen, um Medizin zu stu-

dieren. Ein Jahr später vertauschte er die Medizin mit der Philo-

sophie. 

 

Die Studienzeit. Verhältnis zu Kant und Fichte 

Als Persönlichkeit, deren Charaktereigentümlichkeiten bereits 

scharf ausgeprägt waren, die sich auf Grund inhaltsvoller Erleb-

nisse und einer reichen Weltkenntnis über viele Dinge bereits 

feste Ansichten gebildet hatte, trat Schopenhauer in das Studi-

um der Philosophie ein. Im Beginne seiner Universitätszeit äu-

ßerte er einmal zu Wieland: «Das Leben ist eine missliche Sa-

che; ich habe mir vorgenommen, das meinige damit hinzubrin-

gen, über dasselbe nachzudenken.» Das Leben hat ihn zum Phi-

losophen gemacht. Es hat auch die philosophischen Aufgaben 

bestimmt, deren Lösung er sich widmete. Hierin unterscheidet 

er sich von seinen Vorgängern: Kant, Fichte und Schelling, wie 

auch von seinem Antipoden Hegel. Das sind Philosophen, de-

nen ihre Aufgaben aus der Betrachtung fremder Anschauungen 

erwuchsen. Kants Denken bekam den entscheidenden Stoß 

durch Vertiefung in Humes Schriften, Fichtes und Schellings 

Wirken erhielt durch Kants Kritiken die Richtung, Hegels Ge-

danken entwickelten sich gleichfalls aus denen seiner Vorgän-

ger. Daher sind die Ideen dieser Denker Glieder einer fortlau-

fenden Entwickelungsreihe. Wenn auch jeder der genannten 

Philosophen in den ihn anregenden fremden Gedankensyste-

men jene Keime suchte, deren Weiterentwickelung gerade sei-

ner Individualität gemäß war, so ist doch die Möglichkeit vor-

handen, die bezeichnete Entwickelungsreihe rein logisch nach-

zuzeichnen, ohne auf die persönlichen Träger der Ideen Rück-

sicht zu nehmen. Es ist, als ob ein Gedanke den andern hervor-

gebracht hätte, ohne dass ein Mensch dabei tätig gewesen wäre. 

Schopenhauer dagegen erwuchsen aus seinen Erfahrungen, aus 

der unmittelbaren Anschauung menschlicher Verhältnisse und 
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natürlicher Ereignisse, zu der seine Reisen Gelegenheit gaben, 

eine große Zahl einzelner Zweifel und Rätsel, bevor er wusste, 

was andre über das Leben des Geistes und das Wirken der Natur 

gedacht haben. Die Fragen, die ihm durch seine Erlebnisse ge-

stellt wurden, hatten ein durchaus individuelles und oft von Zu-

fälligkeiten abhängiges Gepräge. Deswegen nimmt er auch in 

der deutschen Philosophie eine isolierte Stellung ein. Er nimmt 

die Elemente zur Lösung seiner Aufgaben überall her: von Zeit-

genossen und von Philosophen der Vergangenheit. Die Frage, 

warum diese Elemente Glieder eines Gedankengebäudes gewor-

den sind, lässt sich nur durch Betrachtung von Schopenhauers 

individueller Persönlichkeit beantworten. Fichtes, Schellings, 

Hegels philosophische Systeme erwecken das Gefühl, dass sie 

auf das Kantische folgen mussten, weil sie logisch durch dieses 

gefordert wurden; von dem Schopenhauerschen dagegen kann 

man sich ganz gut denken, dass es uns in der Geschichte der 

Philosophie ganz fehlte, wenn das Leben des Schöpfers vor sei-

ner produktiven Zeit durch irgendeinen Zufall eine andre Wen-

dung genommen hätte. Durch diesen Charakter der 

Schopenhauerschen Ideenwelt ist deren eigentümlicher Reiz 

bedingt. Weil sie ihre Quellen im individuellen Leben hat, ent-

spricht sie den philosophischen Bedürfnissen vieler Menschen, 

die, ohne ein besonderes Fachwissen zu suchen, doch über die 

wichtigsten Lebensfragen eine Ansicht vernehmen wollen. 

Manche der philosophischen Ausführungen Schopenhauers sind 

nur die in ein wissenschaftliches Gewand gehüllten Ansichten, 

die das Leben vor der philosophischen Studienzeit in ihm er-

zeugt hat. Nicht ein Grundsatz, aus dem sich alle philosophische 

Wissenschaft ableiten lässt, ist sein Ausgangspunkt, sondern aus 

dem Ganzen seiner Persönlichkeit entstehen einzelne Grundan-

sichten über verschiedene Seiten des Weltgeschehens, die sich 

erst später zu einer Einheit zusammenschließen. Schopenhauer 

vergleicht deshalb seine Gedankenwelt mit einem Kristall, des-

sen Teile von allen Seiten zu einem Ganzen zusammenschießen. 
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Eine dieser Grundansichten entwickelte sich in Schopenhauer 

infolge des Einflusses, den sein Göttinger Lehrer Gottlob Ernst 

Schulze auf ihn genommen hat. Dieser bezeichnete dem jungen 

Philosophen Kant und Plato als die Denker, an die er sich in ers-

ter Linie halten solle. Schulze selbst war in seiner 1792 erschie-

nenen Schrift «Aenesidemus» als Gegner Kants aufgetreten. 

Schopenhauer hatte das Glück, von einem Manne auf Kant hin-

gewiesen zu werden, der zugleich die Fähigkeit hatte, auf die 

Widersprüche dieses Philosophen aufmerksam zu machen. 

Kant war bestrebt, die Bedingungen aufzusuchen, unter denen 

das menschliche Erkenntnisstreben zu Wahrheiten von unbe-

dingter und notwendiger Gewissheit kommen kann. Die Leib-

niz-Wolffsche Philosophie, deren Anhänger Kant bis zu seiner 

eingehenden Beschäftigung mit Humes Schriften war, glaubte 

solche Wahrheiten durch rein begriffliches Denken aus der 

bloßen Vernunft herausspinnen zu können. Sie stellte diese rei-

nen Vernunftwahrheiten den Erfahrungserkenntnissen gegen-

über, die durch Beobachtung des äußeren Natur- und des inne-

ren Seelenlebens gewonnen werden. Die letzteren setzen sich, 

nach dieser Ansicht, nicht aus klaren, durchsichtigen Begriffen 

zusammen, sondern aus verworrenen und dunklen Vorstellun-

gen. Daher wollte diese philosophische Denkart die wertvolls-

ten Einsichten über den tieferen Zusammenhang der Naturer-

eignisse, Uber das Wesen der Seele und die Existenz Gottes aus 

reinen Vernunftbegriffen entwickeln. Kant bekannte sich zu 

diesen Ansichten, bis er durch Humes Bemerkungen über die 

Begriffe von Ursache und Wirkung in seinen Überzeugungen 

vollständig erschüttert wurde. Hume (1711 bis 1776) suchte den 

Nachweis zu führen, dass wir durch die bloße Vernunft niemals 

Einsicht in den Zusammenhang von Ursache und Wirkung ge-

winnen können. Der Begriff der Verursachung stammt, nach 

Humes Meinung, aus der Erfahrung. Wir nehmen das Entstehen 

des Feuers wahr und darauf die Erwärmung der es umgebenden 

Luft. Unzähligemal beobachteten wir die gleiche Folge dieser 

Wahrnehmungen. Wir gewöhnen uns daran und setzen voraus, 

dass wir immer dasselbe beobachten werden, sobald dieselben 
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Voraussetzungen gegeben sind. Eine objektive Gewissheit darü-

ber können wir aber niemals gewinnen, denn es ist mit Hilfe 

bloßer Begriffe nicht einzusehen, dass etwas deshalb notwendig 

folgen müsse, weil etwas andres vorhergeht. Die Erfahrung sagt 

uns nur, dass bis zu irgendeinem Zeitpunkte ein gewisses Ereig-

nis immer ein bestimmtes andres zur Folge gehabt hat, nicht 

aber, dass das eine das andre zur Folge haben muss, also es auch 

in der Zukunft nicht anders sein werde. All unser Wissen über 

die Natur und über unser Seelenleben setzt sich aus Vorstel-

lungskomplexen zusammen, die sich in unsrer Seele auf Grund 

beobachteter Zusammenhänge von Dingen und Ereignissen ge-

bildet haben. In sich selbst kann die Vernunft nichts finden, was 

ihr ein Recht gebe, eine Vorstellung mit einer andern zu ver-

binden, also ein Erkenntnisurteil zu fällen. Von dem Zeitpunkte 

an, in dem Kant die Bedeutung der Humeschen Untersuchun-

gen erkannte, bekam sein Denken eine ganz neue Richtung. 

Aber er gelangte durch die Humeschen Erwägungen zu andern 

Folgerungen als dieser selbst. Er gab Hume darin recht, dass wir 

über einen in den Dingen liegenden Zusammenhang aus der 

bloßen Vernunft heraus keinen Aufschluss gewinnen können. 

Welche Gesetze die Dinge in sich haben, darüber kann nicht 

unsre Vernunft entscheiden; darüber können nur die Dinge 

selbst uns belehren. Auch darüber war er mit Hume einig, dass 

den Auskünften, die uns die Erfahrung über den Zusammen-

hang der Dinge gibt, keine unbedingte und notwendige Gewiss-

heit innewohnt. Darüber aber, behauptete Kant, haben wir 

vollkommene Gewissheit, dass die Dinge in dem Zusammen-

hange von Ursache und Wirkung und in andern ähnlichen Ver-

hältnissen stehen müssen. Den Glauben an absolut notwendige 

Erkenntnisse über die Wirklichkeit verlor Kant auch durch 

Humes Ausführungen nicht. Es entstand für ihn die Frage: Wie 

können wir über den Zusammenhang der Dinge und Ereignisse 

der Wirklichkeit etwas absolut Sicheres wissen, trotzdem die 

Vernunft nicht darüber entscheiden kann, wie die Dinge sich 

durch ihr ureigenes Wesen zueinander verhalten und die Erfah-

rung keine unbedingt gewissen Aufschlüsse erteilt? Kants Ant-
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wort auf diese Frage lautete: Der notwendige Zusammenhang, 

in dem wir die von uns wahrgenommenen Dinge und Phäno-

mene erblicken, liegt gar nicht in diesen selbst, sondern in uns-

rer Organisation. Nicht weil ein Ereignis aus dem andern mit 

Notwendigkeit hervorgeht, bemerken wir einen solchen Zu-

sammenhang, sondern weil unser Verstand so eingerichtet ist, 

dass er die Dinge nach den Begriffen von Ursache und Wirkung 

verknüpfen muss. Es hängt also gar nicht von den Dingen, son-

dern von uns ab, in welchen Verhältnissen sie uns erscheinen. 

Von einer fremden Macht gegeben sein, lässt Kant nur die Emp-

findungen. Ihre Anordnung in Raum und Zeit und ihre Verbin-

dung durch Begriffe, wie Ursache und Wirkung, Einheit und 

Vielheit, Möglichkeit und Wirklichkeit, vollzieht, nach seiner 

Ansicht, erst unser geistiger Organismus. Unsre Sinnlichkeit ist 

so beschaffen, dass sie die Empfindungen nur in Raum und Zeit 

anschauen, unser Verstand so, dass er sie nur in bestimmten Be-

griffsverhältnissen denken kann. Kant ist also der Meinung, dass 

unsre Sinnlichkeit und unser Verstand den Dingen und Ereig-

nissen die Gesetze ihres Zusammenhangs vorschreiben. Was 

Gegenstand unsrer Erfahrung werden soll, muss sich diesen Ge-

setzen fügen. Eine Untersuchung unsrer Organisation ergibt die 

Bedingungen, unter denen notwendig alle Erfahrungsobjekte 

erscheinen müssen. Aus dieser Anschauung ergab sich für Kant 

die Notwendigkeit, der Erfahrung einen von dem menschlichen 

Erkenntnisvermögen abhängigen Charakter zuzuschreiben Wir 

erkennen die Dinge nicht, wie sie an sich sind, sondern so, wie 

sie unsre Organisation uns erscheinen lässt. Unsre Erfahrung 

enthält also nur Erscheinungen, nicht Dinge an sich. Zu dieser 

Überzeugung wurde Kant durch den Ideengang geführt, den 

Hume in ihm angeregt hat. 

Schopenhauer bezeichnet die Veränderung, die durch diese Ge-

danken in seinem Kopfe hervorgebracht wurde, als eine geistige 

Wiedergeburt. Sie erfüllen ihn mit um so größerer Befriedi-

gung, als er sie in voller Übereinstimmung findet mit den An-

sichten des andern Philosophen, auf den ihn Schulze hingewie-

sen hat, mit denen Platos. Dieser sagt: Solange wir uns zur Welt 



RUDOLF STEINER 

Arthur Schopenhauer 

_______________________________________________________ 

14 
 

bloß wahrnehmend verhalten, sind wir wie Menschen, die in 

einer finsteren Höhle so festgebunden sitzen, dass sie den Kopf 

nicht drehen können, und nichts sehen, als beim Lichte eines 

hinter ihnen brennenden Feuers, an der ihnen gegenüberlie-

genden Wand, die Schattenbilder wirklicher Dinge, die zwi-

schen ihnen und dem Feuer vorübergeführt werden, ja auch 

voneinander und jeder von sich selbst nur die Schatten. Wie 

diese Schatten zu den wirklichen Dingen, so verhalten sich uns-

re Wahrnehmungsobjekte, nach Platos Überzeugung, zu den 

Ideen, die das Wahrhaftseiende sind. Die Wahrnehmungsobjek-

te entstehen und vergehen, die Ideen sind ewig. Bei Kant so-

wohl wie bei Plato fand Schopenhauer die gleiche Anschauung: 

dass der sichtbaren Welt kein wahrhaftes Sein zukommt. Scho-

penhauer galt dies bald als eine unumstößliche, ja als die erste 

und allgemeinste Wahrheit. Sie nahm bei ihm folgende Form 

an: Ich erhalte von den Dingen Kenntnis, insofern ich sie sehe, 

höre, fühle usw., mit einem Worte: insofern ich sie vorstelle. 

Ein Gegenstand wird mein Erkenntnisobjekt heißt: er wird 

meine Vorstellung. Himmel, Erde usw. sind also meine Vorstel-

lungen, denn das Ding an sich, das ihnen entspricht, ist nur da-

durch mein Objekt geworden, dass es den Charakter der Vor-

stellung angenommen hat. Aus den Gedankenwelten Kants und 

Platos entnahm Schopenhauer den Keim zu denjenigen Teilen 

seines philosophischen Systems, in denen er die Welt als Vor-

stellung behandelt. 

Die Unterscheidung von Erscheinung und «Ding an sich» hielt 

Schopenhauer für Kants größtes Verdienst; dessen Bemerkun-

gen über das «Ding an sich» selbst aber fand er völlig verfehlt. 

Dieser Fehler gab auch die Veranlassung zu Schulzes Kampf ge-

gen Kant. Die Dinge an sich sind, nach Kants Ansicht, die äuße-

ren Ursachen der in unsern Sinnes-Organen auftretenden Emp-

findungen. Wie kommen wir aber zur Annahme solcher Ursa-

chen, fragt Schulze und mit ihm Schopenhauer. Ursache und 

Wirkung hängen bloß zusammen, weil unsere Organisation es 

so fordert, und dennoch sollen diese Begriffe auf ein Gebiet an-

gewendet werden, das jenseits unsres Organismus ist? Können 
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denn die Gesetze unsres Organismus auch über diesen hinaus 

maßgebend sein? Diese Erwägungen führten Schopenhauer da-

zu, einen andern als den von Kant eingeschlagenen Weg zum 

«Ding an sich» zu suchen. 

Ein solcher Weg ist vorgezeichnet in der Wissenschaftslehre J. 

G. Fichtes. Die reifste Form hat diese in den Vorlesungen ange-

nommen, die Fichte in den Jahren 1810 bis 1814 an der Berliner 

Universität gehalten hat. Schopenhauer ging im Herbst 1811 

nach Berlin, um da seine Studien fort-zusetzen. «Er hörte dem 

seine Philosophie vortragenden Fichte sehr aufmerksam zu», 

sagt er später in der Beschreibung seines Lebenslaufes, die er der 

philosophischen Fakultät in Berlin vorlegt, als er Privatdozent 

werden will. Den Inhalt von Fichtes Vorträgen erfahren wir aus 

dessen «Sämtlichen Werken Bd. 2 und aus seinem Nachlass Bd. 

1». Die Wissenschaftslehre geht aus von dem Begriffe des Wis-

sens, nicht von dem des Seins. Denn über das Sein kann der 

Mensch nur durch sein Wissen etwas erfahren. Das Wissen ist 

kein Totes, Fertiges, sondern lebendiges Werden. Die Gegen-

stände des Wissens entstehen durch dessen Tätigkeit. Es ist nun 

für das alltägliche Bewusstsein charakteristisch, dass es zwar die 

Gegenstände des Wissens bemerkt, nicht aber deren Entste-

hung. Die Einsicht in diese Entstehung geht dem auf, der auf 

sein eigenes Tun sich besinnt. Ein solcher sieht, wie er die ganze 

in Raum und Zeit vorhandene Welt selbst erschafft. Dieses 

Schaffen ist, nach Fichtes Ansicht, eine Tatsache, die man be-

merkt, sobald man darauf achtet. Allerdings muss man ein Or-

gan haben, welches fähig ist, das Wissen bei seinem Hervor-

bringen zu belauschen, wie man ein Auge haben muss, um die 

Farben zu sehen. Wer dieses Organ hat, dem erscheint die 

wahrnehmbare Welt als Geschöpf des Wissens, entstehend und 

vergehend mit dem Wissen. Ihre Gegenstände sind kein blei-

bendes Sein, sondern vorübereilende Bilder. Das Hervorbringen 

dieser Bilder kann jeder nur an sich selbst beobachten. Jeder 

Mensch erkennt durch Selbstanschauung in den seinem Wissen 

gegebenen Dingen eine von ihm selbst erzeugte Bilderwelt. Die-

se ist nur ein subjektiver Schein, dessen Bedeutung nicht über 
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das einzelne menschliche Individuum hinausreicht. Es entsteht 

die Frage: Sind diese Bilder das einzige Seiende? Sind wir selbst 

nichts als diese den Schein erzeugende Tätigkeit? Die Frage 

kann beantwortet werden durch Besinnung des Menschen auf 

seine sittlichen Ideale. Von diesen ist ohne weiteres klar, dass 

sie verwirklicht werden sollen. Und es ist auch unbedingt ge-

wiss, dass sie nicht bloß durch dieses oder jenes menschliche 

Individuum, sondern durch alle Menschen verwirklicht werden 

müssen. Diese Notwendigkeit führt der Inhalt dieser Ideale mit 

sich. Sie sind eine alle Individuen umspannende Einheit. Jeder 

Mensch empfindet sie als Sollen. Verwirklicht können sie nur 

werden durch das Wollen. Sollen aber die Ausdrücke des Wol-

lens der Individuen zu einer einheitlichen Weltordnung zu-

sammenstimmen, so müssen sie in einem einzigen Universalwil-

len begründet sein. Was in irgendeinem Individuum will, ist 

seinem Wesen nach dasselbe wie das in allen andern Wollende. 

Was der Wille vollbringt, muss in der Körperwelt erscheinen; 

sie ist der Schauplatz seines Wirkens. Das ist nur dann möglich, 

wenn ihre Gesetze solche sind, dass sie die Tätigkeit des Willens 

in sich aufnehmen kann. Es muss eine ursprüngliche Überein-

stimmung sein zwischen den Triebkräften der Körperwelt und 

dem Willen. Die Wissenschaftslehre führt somit zu einem ein-

heitlichen Weltprinzip, das sich in der Körperwelt als Kraft, in 

der sittlichen Ordnung als Wille kundgibt. Sobald der Mensch 

den Willen in sich vorfindet, gewinnt er die Überzeugung, dass 

es eine von seinem Individuum unabhängige Welt gibt. Der 

Wille ist nicht Wissen des Individuums, sondern Form des 

Seins. Die Welt ist Wissen und Wille. In der Verwirklichung 

der sittlichen Ideale hat der Wille einen Inhalt, und insofern das 

menschliche Leben an dieser Verwirklichung teilnimmt, erhält 

es einen absoluten Wert, den es nicht hätte, wenn es bloß in 

den Bildern des Wissens bestände. Fichte sieht in dem Willen 

das vom Wissen unabhängige «Ding an sich». Alles, was wir von 

der Welt des Seins erkennen, ist, dass sie Wille ist. 

Die Ansicht, dass der Wille, den der Mensch in sich antrifft, 

«Ding an sich» ist, macht auch Schopenhauer zu der seinigen. 
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Auch er ist der Meinung, dass wir in unserm Wissen nur die 

von uns erzeugten Bilder, in unserm Wollen aber ein von uns 

unabhängiges Sein gegeben haben. Der Wille muss übrig blei-

ben, wenn das Wissen ausgelöscht wird. Der tätige Wille zeigt 

sich durch die Handlungen meines Leibes. Wenn der Organis-

mus etwas verrichtet, so ist es der Wille, der ihn dazu antreibt. 

Nun erfahre ich von den Handlungen meines Leibes auch durch 

mein Wissen, das mir ein Bild davon entwirft. Schopenhauer 

sagt, gemäß dem Ausdrucke, in den er Kants Grundansicht ge-

bracht hat (vgl. S.245): ich stelle diese Handlungen vor. Dieser 

meiner Vorstellung entspricht ein von mir unabhängiges Sein, 

das Wille ist. Was wir von dem Wirken im eigenen Leibe wis-

sen, sucht Schopenhauer auch von dem der übrigen Natur nach-

zuweisen: dass es, seinem Sein nach, Wille ist. Diese Anschau-

ung vom Willen ist das zweite der Glieder, aus denen sich Scho-

penhauers Philosophie zusammensetzt. 

Wie viel von Schopenhauers Willenslehre durch Einfluss Fich-

tes entstanden ist, lässt sich bei dem Mangel historischer Zeug-

nisse nicht feststellen. Schopenhauer selbst hat jede Beeinflus-

sung von seiten seines Berliner Lehrers in Abrede gestellt. Die 

Art, wie Fichte lehrte und schrieb, war ihm zu-wider. Bei der 

auffallenden Übereinstimmung der Ansichten beider Philoso-

phen und bei dem Umstande, dass Schopenhauer Fichtes Vor-

träge «aufmerksam» angehört, ja einmal in einer Sprechstunde 

lebhaft mit ihm disputiert hat, ist es schwer, den Gedanken an 

eine solche Beeinflussung zurück-zuweisen. In Göttingen und 

in Berlin sind also die ersten Anregungen zu suchen, denen 

Schopenhauer folgte, als er sein Gedankensystem auf die zwei 

Grundsätze aufbaute: «Die Welt ist meine Vorstellung» und «Die 

Welt ist Wille.» 

 

Einfluss Goethes 

Im Frühling 1813 verließ Schopenhauer Berlin wegen der 

Kriegsunruhen und ging über Dresden nach Weimar. Die Ver-
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hältnisse im Hause seiner Mutter gefielen ihm nicht; deshalb 

ließ er sich zunächst in Rudolstadt nieder. Im Sommer des Jah-

res 1813 arbeitete er einen Teil der Vorstellungslehre aus. Alle 

unsre Vorstellungen sind Objekte unsres erkennenden Subjekts. 

Aber nichts für sich Bestehendes und Unabhängiges, auch 

nichts Einzelnes und Abgerissenes kann Objekt für uns werden. 

Die Vorstellungen stehen in einer gesetzmäßigen Verbindung, 

die ihnen von unsrem Erkenntnisvermögen gegeben wird und 

die der Form nach aus dessen Natur erkannt werden kann. Die 

Vorstellungen müssen zueinander in einem solchen Verhältnis 

stehen, dass wir sagen können: die eine ist in der andern be-

gründet. Grund und Folge ist die allgemeine Form des Zusam-

menhangs sämtlicher Vorstellungen. Es gibt vier Arten der Be-

gründung: den Grund des Werdens, des Erkennens, des Seins 

und des Wollens. Beim Werden wird eine Veränderung durch 

eine andre in der Zeit begründet; beim Erkennen ein Urteil 

durch ein andres, oder durch eine Erfahrung; beim Sein die Lage 

eines Zeit- oder Raumteils durch einen andern; beim Wollen 

eine Handlung durch ein Motiv. Die ausführliche Darstellung 

dessen, was Schopenhauer über diese Sätze zu sagen hatte, gab 

er in seiner Schrift «Über die vierfache Wurzel des Satzes vom 

zureichenden Grunde», durch die er sich am 2.0k-tober 1813 

den Grad eines Doktors der Philosophie bei der Universität Jena 

erwarb. Im November dieses Jahres kehrte er nach Weimar zu-

rück, wo er bis zum Mai 1814 verblieb und in vertrautem Um-

gange mit Goethe lebte. Dieser hatte Schopenhauers Erstlings-

schrift gelesen und interessierte sich für den Verfasser in dem 

Grade, dass er ihn persönlich in die Farbenlehre einführte. 

Schopenhauer fand, dass zwischen seiner philosophischen 

Überzeugung und der Goetheschen Farbenlehre die vollkom-

menste Übereinstimmung bestehe. Er beschloss, dies in einer 

besonderen Schrift zu begründen, deren Ausarbeitung er, nach 

seiner Übersiedlung nach Dresden, im Mai 1814, in Angriff 

nahm. Dabei bildeten sich auch seine Gedanken über die Natur 

der Sinnesanschauung aus. Kant war der Ansicht, dass durch 

Erregung der Sinne von seiten der «Dinge an sich» die Empfin-
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dungen entstehen; das sind die einfachen Farben-, Licht-, 

Schalleindrücke usw. Wie diese von außen kommen, sind sie 

noch nicht in Raum und Zeit angeordnet. Denn diese Ordnung 

beruht auf einer Einrichtung der Sinne. Die äußeren Sinne ord-

nen die Empfindungen im Raume, der innere Sinn in der Zeit 

an. Dadurch entsteht Anschauung. Die Anschauungen ordnet 

dann der Verstand, seiner Natur gemäß, nach den Begriffen: Ur-

sache und Wirkung, Einheit, Vielheit usw. Dadurch bildet sich 

aus den Einzelanschauungen die in sich zusammenhängende 

Erfahrung. Schopenhauer findet die Sinne ganz ungeeignet zur 

Erzeugung der Anschauung. In den Sinnen ist nichts als die 

Empfindung enthalten. Die Farbenempfindungen zum Beispiel 

entstehen durch eine Wirkung auf die Netzhaut im Auge. Sie 

sind Vorgänge innerhalb des Organismus. Sie können daher 

auch unmittelbar nur als Zustände des Leibes und in diesem 

wahrgenommen werden. Der innere Sinn ordnet die Empfin-

dungen zunächst in der Zeit an, so dass sie nach und nach ins 

Bewusstsein gelangen. Räumliche Beziehungen erhalten sie erst, 

wenn sie als Wirkungen aufgefasst und von ihnen auf eine äu-

ßere Ursache geschlossen wird. Die Anordnung nach Ursache 

und Wirkung ist Sache des Verstandes. Dieser betrachtet die 

Empfindungen als Wirkungen und verlegt ihre Ursachen in den 

Raum. Er bemächtigt sich des Empfindungsmateriales und baut 

die Anschauungen im Raume daraus auf. Diese sind somit 

durchaus das Werk des Verstandes und nicht der Sinne.1 Da die 

Gegenstände, die im Raume gesehen und getastet werden, aus 

den Sinnesempfindungen erst aufgebaut werden, können diese 

nicht aus jenen abgeleitet werden. Man kann daher die Farben, 

die doch Empfindungen sind, nicht aus den Gegenständen ablei-

ten, wie es Newton tut. Sie entstehen durch das Auge und müs-

sen aus der Einrichtung des Auges begründet werden. Es muss 

gezeigt werden, wie die Netzhaut Farben erzeugt. Nach außen 

                                                           

1
 Eine Kritik dieser Ansicht habe ich geliefert in meinem Buche «Die Philo-

sophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung». 1894. 
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kann bloß die Ursache der Farben, das Licht, verlegt werden, 

das noch durchaus ungefärbt ist. Von dem ungefärbten Lichte 

geht auch Goethe in der Farbenlehre aus. Schopenhauers Schrift 

«Über das Sehn und die Farben» erschien 1816. Goethe hatte das 

Manuskript bereits 1815 von dem Verfasser zur Ansicht erhal-

ten. 

 

Das Hauptwerk 

In Dresden verweilte Schopenhauer bis September 1818. Diese 

Zeit war der Ausführung seines Hauptwerkes «Die Welt als 

Wille und Vorstellung» gewidmet. An die in Göttingen, Berlin 

und Weimar ausgebildeten Gedanken wurden neue angegliedert 

und zunächst in kurzen Aphorismen aufgezeichnet. Frauenstädt 

hat in seinem Buche «Aus Schopenhauers Nachlass» eine Anzahl 

dieser Aphorismen herausgegeben. Schopenhauer lebte in be-

sonders glücklichen Lebensverhältnissen, während er sie abfass-

te. Der Umgang mit literarisch tätigen Männern, die ihm wegen 

seiner Fähigkeiten hohe Achtung zollten, regte seine Schaffens-

kraft an. Die Gemäldegalerie und die Sammlung antiker Statuen 

befriedigten sein ästhetisches Bedürfnis. Sie belebten sein Nach-

denken über die Kunst und das künstlerische Hervorbringen. 

Vom März 1817 bis März ,8i 8 fasste er die einzelnen Gedanken 

seiner Philosophie zu einem Ganzen zusammen. Die Ausfüh-

rungen über die Anschauung, die schon in dem Werke über die 

Farben enthalten waren, bilden auch den Anfang der «Welt als 

Wille und Vorstellung». Der Verstand erschafft die Außenwelt 

und bringt deren Erscheinungen in einen Zusammenhang nach 

dem Gesetze von Grund und Folge, das die angegebenen vier 

Gestalten hat.  

Kant hat dem Verstande zwölf Verbindungsweisen (Kategorien) 

zugeschrieben; Schopenhauer kann nun die von Grund und Fol-

ge (Kausalität) anerkennen. Durch den Verstand haben wir die 

anschauliche Welt gegeben. Neben dem Verstande ist im Men-

schen auch die Vernunft tätig. Sie bildet aus den Anschauungen 
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Begriffe. Sie sucht das Gemeinsame verschiedener Anschauun-

gen auf und bildet daraus abstrakte Einheiten. Dadurch bringt 

sie größere Teile der Erfahrung unter einen Gedanken. Der 

Mensch lebt dadurch nicht bloß in seiner unmittelbar gegen-

wärtigen Anschauung, sondern er kann von vergangenen und 

gegenwärtigem Geschehen Schlüsse auf die Zukunft machen. Er 

gewinnt eine Übersicht des Lebens und kann danach auch sein 

Handeln einrichten. Dadurch unterscheidet er sich vom Tiere. 

Dieses hat wohl Anschauungen, aber keine Vernunftbegriffe. Es 

wird zu seinem Tun durch die Eindrücke der unmittelbaren Ge-

genwart bestimmt. Der Mensch richtet sich nach seiner Ver-

nunft. Aber die Vernunft kann aus sich heraus keinen Inhalt 

erzeugen. Sie ist nur der Widerschein der Anschauungswelt. Sie 

kann deshalb auch keine von der Erfahrung unabhängigen sitt-

lichen Ideale hervorbringen, die als unbedingt gebietendes Soll 

dem Handeln vorleuchten, wie Kant und Fichte behaupten. Die 

Regeln, nach denen der Mensch sein Handeln einrichtet, sind 

aus seinen Lebenserfahrungen entnommen. Verstand und Ver-

nunft haben ihr Organ im Gehirne. Ohne Gehirn gibt es keine 

Anschauungen und keine Begriffe. Die ganze Vorstellungswelt 

ist eine Erscheinung des Gehirnes. An sich ist nur der Wille. 

Dieser enthält keine sittlichen Ideale; wir kennen ihn bloß als 

dunklen Drang, als ewiges Streben. Er bringt das Gehirn und 

damit Verstand und Vernunft hervor. Das Gehirn schafft die 

objektive Welt, die der Mensch als dem Satze des Grundes un-

terworfene Erfahrung überblickt. Die Vorstellungen sind räum-

lich und zeitlich angeordnet. Sie bilden in dieser Ordnung die 

Natur. Der Wille ist unräumlich und unzeitlich, denn Raum 

und Zeit sind durch das erkennende Bewusstsein geschaffen. 

Der Wille ist daher eine Einheit in sich; er ist ein und derselbe 

in allen Erscheinungen. Als Erscheinung besteht die Welt aus 

einer Vielheit von Dingen oder Individuen. Als Ding an sich ist 

sie eine Ganzheit. Die Individuen entstehen, wenn sich das Be-

wusstsein als Subjekt dem Objekt gegenüberstellt und es dem 

Satze vom Grunde gemäß betrachtet. Es gibt aber noch eine 

andre Betrachtung. Der Mensch kann über das bloße Individu-
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um hinausgehen. Er kann in dem Einzeldinge das suchen, was 

unabhängig von Raum, Zeit und Ursachlichkeit ist. In jedem 

Individuum ist ein Bleibendes, das nicht auf das einzelne Objekt 

beschränkt ist. Ein bestimmtes Pferd ist bedingt durch die Ursa-

chen, aus denen es hervorgegangen ist. Aber es ist etwas in dem 

Pferde, das bleibt, auch wenn das Pferd wieder vernichtet wird. 

Dieses Bleibende ist nicht bloß in diesem bestimmten Pferde, 

sondern in jedem Pferde enthalten. Es kann nicht durch die Ur-

sachen hervorgebracht sein, die nur bewirken, dass dieses eine, 

bestimmte Pferd entsteht. Das Bleibende ist die Idee des Pfer-

des. Die Ursachen verkörpern diese Idee nur in einem einzelnen 

Individuum. Die Idee ist also dem Raum, der Zeit und der Ur-

sachlichkeit nicht unterworfen. Sie steht daher dem Willen nä-

her als das Individuum. In der Natur ist die Idee nirgends un-

mittelbar enthalten. Der Mensch erblickt sie erst, wenn er von 

dem Individuellen der Dinge absieht. Das geschieht durch die 

Phantasie. Die stoffliche Verkörperung der Ideen ist die Kunst. 

Der Künstler kopiert nicht die Natur, sondern er prägt der Ma-

terie das ein, was seine Phantasie erschaut. Eine Ausnahme bil-

det die Musik. Diese verkörpert keine Ideen. Denn wenn auch 

die Ideen nicht unmittelbar in der Natur enthalten sind, so kann 

sie die Phantasie doch nur aus der Natur herausholen durch 

Aufsuchen des Bleibenden in den Individuen. Diese sind die 

Vorbilder der Kunst. Die Musik hat aber kein Vorbild in der Na-

tur. Die musikalischen Kunstwerke bilden nichts in der Natur 

ab. Der Mensch erzeugt sie aus sich selbst heraus. Da außer den 

Vorstellungen und Ideen in ihm aber nichts ist, was er abbilden 

könnte, als der Wille: so ist die Musik das unmittelbare Abbild 

des Willens. Sie spricht deshalb so sehr zum Gemüte des Men-

schen, weil sie die Verkörperung dessen ist, was das innerste 

Wesen, das wahre Sein des Menschen ausmacht. Diese An-

schauung über die Musik wurzelt in Vorstellungen, die wir bei 

Schopenhauer lange vor seiner Beschäftigung mit Philosophie 

antreffen. Als Hamburger Kaufmannslehrling schreibt er an sei-

ne Mutter: «Wie fand das himmlische Samenkorn Raum auf un-

serm harten Boden, auf welchem Notwendigkeit und Mängel 
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um jedes Plätzchen streiten? Wir sind verbannt vom Urgeist 

und sollen nicht zu ihm empordringen... Und doch hat ein mit-

leidiger Engel die himmlische Blume für uns erfleht und sie 

prangt hoch in voller Herrlichkeit auf diesem Boden des Jam-

mers gewurzelt. - Die Pulsschläge der göttlichen Tonkunst ha-

ben nicht aufgehört zu schlagen durch die Jahrhunderte der 

Barbarei und ein unmittelbarer Widerhall des Ewigen ist uns in 

ihr geblieben, jedem Sinn verständlich und selbst über Laster 

und Tugend erhaben.» Diese Jugendvorstellung tritt uns in phi-

losophischer Form in Schopenhauers Hauptwerk entgegen. 

Dieselbe Briefstelle enthält zugleich einen Gedanken, der im 

letzten Abschnitt des Buches «Die Welt als Wille und Vorstel-

lung» wissenschaftliche Gestalt angenommen hat: den von ei-

nem allgemeinen Weltelend und von der Nichtigkeit des Da-

seins. Der Wille ist ewiges Streben. Es liegt in seiner Natur, dass 

er niemals befriedigt werden kann. Denn erreicht er ein Ziel, so 

muss er sofort zu einem neuen forteilen. Hörte er als Streben 

auf, so wäre er nicht mehr Wille. Da das menschliche Leben 

seinem Wesen nach Wille ist, so gibt es in demselben keine Be-

friedigung, sondern nur ewiges Lechzen nach einer solchen. Die 

Entbehrung bereitet Schmerz. Dieser ist also notwendig mit 

dem Leben verbunden. Alle Freude und alles Glück kann nur 

auf Täuschung beruhen. Zufriedenheit ist nur durch Illusion 

möglich, die durch Besinnen auf das wahre Wesen der Welt 

vernichtet wird. Die Welt ist nichtig. Ein Weiser ist nur, wer 

das im vollen Umfange einsieht. Das Anschauen der ewigen 

Ideen und deren Verkörperung in der Kunst kann für Augenbli-

cke über das Elend der Welt hinwegführen, denn der ästhetisch 

Genießende versenkt sich in die ewigen Ideen und weiß nichts 

von den besonderen Leiden seines Individuums. Er verhält sich 

rein erkennend, nicht wollend, also auch nicht leidend. Das 

Leiden tritt aber sofort wieder ein, wenn er in das alltägliche 

Leben zurückgeworfen wird. Die einzige Rettung aus dem Elend 

ist, gar nicht zu wollen, das Wollen in sich zu ertöten. Das ge-

schieht durch Unterdrückung aller Wünsche, durch Askese. Der 

Weise wird alle Wünsche in sich auslöschen, seinen Willen 
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vollständig verneinen. Er kennt kein Motiv, das ihn zum Wol-

len nötigen könnte. Sein Streben geht nur noch auf das eine: 

Erlösung vom Leben. Das ist kein Motiv mehr, sondern ein 

Quietiv. 

Jedes einzelne Wollen ist durch das allgemeine Wollen be-

stimmt, daher unfrei; nur der Universalwille ist durch nichts 

bestimmt, also frei. Nur die Verneinung des Willens ist eine Tat 

der Freiheit, weil sie nicht durch einen einzelnen Willensakt, 

sondern durch den einen Willen selbst hervorgerufen werden 

kann. Alles einzelne Wollen ist Wollen eines Motivs, daher 

Willensbejahung. 

Durch den Selbstmord wird keine Verneinung des Willens her-

beigeführt. Der Selbstmörder vernichtet nur sein besonderes 

Individuum; nicht den Willen, sondern nur eine Erscheinung 

des Willens. Die Askese aber vertilgt nicht bloß das Individu-

um, sondern den Willen selbst innerhalb des Individuums. Sie 

muss zuletzt zur völligen Erlöschung alles Seins, zur Erlösung 

von allem Leiden führen. Verschwindet der Wille, so ist damit 

auch jede Erscheinung vernichtet. Die Welt ist dann eingegan-

gen in ewige Ruhe, in das Nichts, in dem allein kein Leiden, 

somit Seligkeit ist. 

Der Wille ist eine Einheit. Er ist in allen Wesen ein und dersel-

be. Der Mensch ist nur als Erscheinung ein Individuum, dem 

Sein nach nur der Ausdruck des allgemeinen Weltwillens. Der 

eine Mensch ist nicht in Wahrheit von dem andern geschieden. 

Was dieser leidet, muss jener auch als sein eigenes Leiden anse-

hen, er muss es mitleiden. Das Mitleid ist der Ausdruck dafür, 

dass niemand ein besonderes Leiden hat, sondern jeder das all-

gemeine Leid empfindet. Das Mitleid ist die Grundlage der Mo-

ral. Es vernichtet den Egoismus, der nur darauf ausgeht, das ei-

gene Leiden zu mildern. Das Mitleid bewirkt eine Handlungs-

weise des Menschen, die auf Beseitigung fremden Leidens geht. 

Nicht auf Grundsätze, die die Vernunft sich gibt, baut sich die 

Moral auf, sondern auf das Mitleid. also auf ein Gefühl. Alle 

Vernunftmoral verwirft Schopenhauer. Ihre Grundsätze sind 
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Abstraktionen, die zum moralischen, unegoistischen Handeln 

nur durch Verbindung mit einer realen Triebkraft führen: mit 

dem Mitleid. 

Die Erlösungs- und Mitleidslehre Schopenhauers sind hervorge-

gangen aus seiner Willenslehre unter dem Einflusse indischer 

Anschauungen: dem Brahmanismus und Buddhismus. Mit indi-

schen Religionsvorstellungen beschäftigte sich Schopenhauer 

schon 1813 in Weimar unter der Leitung des Orientalisten 

Friedrich Majer. Er setzte diese Studien in Dresden fort. Er las 

das Werk «Oupnek' hat», das ein persischer Fürst im Jahre 1640 

aus dem Indischen ins Persische übersetzt hat und von dem 1 

801 bis 1802 eine lateinische Übersetzung von dem Franzosen 

Anquetil Duperron erschienen ist. Nach dem Brahmanismus 

sind alle Einzelwesen aus einem Urwesen hervorgegangen, zu 

dem sie im Verlauf des Weltprozesses wieder zurückkehren. 

Durch die Individualisierung sind die Übel und das Weltelend 

entstanden, das vernichtet sein wird, sobald das Sein der Ein-

zelwesen aufgehört haben wird und nur das Urwesen noch exis-

tieren wird. Nach dem Buddhismus ist alles Sein mit Schmerz 

verknüpft. Dieser wäre auch dann nicht vernichtet, wenn es 

bloß ein einziges Urwesen gäbe. Nur die Vernichtung alles Seins 

durch Entsagung und Unterdrückung der Leidenschaften kann 

zur Erlösung, zum Nirwana, das heißt zur Vernichtung alles Da-

seins führen. 

Ende 1818 (mit der Jahreszahl 1819) erschien «Die Welt als Wil-

le und Vorstellung» in Leipzig bei Brockhaus. In demselben Jah-

re wurde Hegel nach Berlin berufen. Hegel vertrat eine der 

Schopenhauerschen völlig entgegengesetzte Anschauung. Was 

für Schopenhauer nur einen Widerschein des Wirklichen schaf-

fen kann, die Vernunft, ist für Hegel die Quelle aller Erkennt-

nis. Durch die Vernunft ergreift der Mensch das Sein in seiner 

wahren Gestalt, der Inhalt der Vernunft ist Inhalt des Seins; die 

Welt ist die Erscheinung des Vernünftigen, und das Leben des-

halb unendlich wertvoll, weil es Darstellung der Vernunft ist. 

Diese Lehre wurde bald die Zeitphilosophie und blieb es, bis sie 



RUDOLF STEINER 

Arthur Schopenhauer 

_______________________________________________________ 

26 
 

um die Mitte des Jahrhunderts der Herrschaft der Naturwissen-

schaften weichen musste. Diese wollen nichts aus der Vernunft, 

sondern alles aus der Erfahrung begründen. Das Aufblühen der 

Hegelschen Philosophie verhinderte jeden Einfluss der 

Schopenhauerschen. Diese blieb völlig unbeachtet. Im Jahre 

1835 erhielt Schopenhauer von Brockhaus auf eine Anfrage we-

gen des Absatzes seines Hauptwerkes die Auskunft: das Werk 

habe gar keine Verbreitung gefunden. Ein großer Teil habe zu 

Makulatur gemacht werden müssen. 

 

Aufenthalt in Berlin 

Nach Vollendung der «Welt als Wille und Vorstellung» verließ 

Schopenhauer Dresden und begab sich nach Italien. Er sah Flo-

renz, Bologna, Rom, Neapel. Auf der Rückreise erhielt er in 

Mailand die Nachricht von seiner Schwester, dass das Hambur-

ger Handelshaus, in dem Mutter und Schwester ihr ganzes, 

Schopenhauer selbst nur einen Teil seines Vermögens angelegt 

hatten, die Zahlungen eingestellt habe. Diese Erfahrung ließ es 

ihm geraten erscheinen, sich nach Erwerb umzusehen, da er 

nicht von dem doch unsicheren Vermögensbesitz abhängen 

wollte. Er kehrte nach Deutschland zurück und habilitierte sich 

an der Universität Berlin. Für das Sommersemester 1820 kün-

digte er folgende Vorlesung an: «Die gesamte Philosophie, das 

ist die Lehre vom Wesen der Welt und von dem menschlichen 

Geiste». Er konnte als akademischer Lehrer ebenso wenig wie 

als Schriftsteller neben Hegel irgendeinen Einfluss ausüben. 

Deshalb hielt er in der Folgezeit keine Vorlesungen mehr, ob-

wohl er solche noch bis zum Jahre 1831 im Lektionskatalog an-

kündigte. In Berlin fühlte er sich unglücklich; Lage, Klima, Um-

gebung, Lebensweise, soziale Zustände: alles war ihm unsympa-

thisch. Dazu kam, dass er durch die Vermögensangelegenheit 

mit Mutter und Schwester vollständig zerfiel. Er selbst hatte 

durch geschicktes Auftreten nichts verloren; Mutter und 

Schwester dagegen 70 Prozent ihres Vermögens. Durch den 

Mangel an Anerkennung, durch Vereinsamung und das Zer-
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würfnis mit den Angehörigen verbittert, verließ er im Mai 1822 

Berlin und brachte mehrere Jahre auf Reisen zu. Er ging durch 

die Schweiz nach Italien, verlebte einen Winter in Trier, ein 

ganzes Jahr in München und kam erst im Mai 1825 wieder nach 

Berlin. Im Jahre 1831 übersiedelte er nach Frankfurt am Main. 

Er floh vor der Cholera, die damals in Berlin herrschte, und vor 

der er sich besonders deshalb fürchtete, weil er in der Neujahrs-

nacht von 1830 auf 1831 einen Traum hatte, der ihm auf seinen 

baldigen Tod hinzudeuten schien. 

 

Die Entstehung der letzten Schriften und der wachsende Ruhm 

Mit Ausnahme der Zeit vom Juli 1832 bis Juni 1833, in der 

Schopenhauer in Mannheim Erholung von einer Krankheit 

suchte, verbrachte er den Rest seines Lebens in Frankfurt in völ-

liger Einsamkeit, von tiefem Groll erfüllt über sein Zeitalter, das 

für seine Schöpfungen so wenig Verständnis zeigte. Er lebte nur 

noch seiner Gedankenwelt und seiner Arbeit, in dem Bewusst-

sein, dass er nicht für seine Zeitgenossen, sondern für ein kom-

mendes Geschlecht wirke. Im Jahre 1833 schrieb er in sein Ma-

nuskriptbuch: «Es dürfen meine Zeitgenossen nicht glauben, 

dass ich jetzt für sie arbeite: wir haben nichts miteinander zu 

thun; wir kennen einander nicht; wir gehen fremd aneinander 

vorüber. - Ich schreibe für die einzelnen, mir gleichen, die hie 

und da im Laufe der Zeit leben und denken, nur durch die zu-

rückgelassenen Werke miteinander kommunizieren und da-

durch einer der Trost des andern sind.» 

Mit dem Erscheinen der «Welt als Wille und Vorstellung» ist 

Schopenhauers Ideenproduktion abgeschlossen. Was er später 

noch veröffentlichte, enthält keinen neuen Grundgedanken, 

sondern nur Erweiterungen dessen, was im Hauptwerke bereits 

enthalten ist, sowie Auseinandersetzungen über seine Stellung 

zu andern Philosophen und Ansichten über besondere Fragen 

der Wissenschaften und des Lebens, vom Standpunkte seiner 

Weltanschauung aus. 
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Einen Bundesgenossen im Kampfe für seine Ideen glaubte Scho-

penhauer in den Naturwissenschaften zu erkennen. Er hat sich 

auf den Universitäten Göttingen und Berlin neben der philoso-

phischen eine gründliche naturwissenschaftliche Bildung ange-

eignet und später sich über alle Fortschritte des Naturerkennens 

eingehend unterrichtet. Auf Grund dieser Studien bildete er 

sich die Anschauung, die Naturforschung bewege sich in einer 

solchen Richtung, dass sie einmal bei den Ergebnissen ankom-

men müsse, die er selbst durch philosophisches Denken gefun-

den hat. Den Beweis davon versuchte er in der 1836 erschiene-

nen Schrift «Der Wille in der Natur» zu liefern. Alle Naturfor-

schung setzt sich aus zwei Teilen zusammen, aus der Beschrei-

bung der Naturkräfte und aus der Erklärung der Naturgesetze. 

Die Naturgesetze aber sind nichts anderes als die Vorschriften, 

die das Vorstellungsvermögen den Erscheinungen gibt. Diese 

Gesetze können erklärt werden, weil sie nichts sind als die For-

men des Raumes, der Zeit und der Ursachlichkeit, die aus dem 

Wesen des erkennenden Subjektes stammen. Die Naturkräfte 

können nicht erklärt, sondern nur beschrieben werden, wie sie 

sich der Beobachtung darbieten. Verfolgt man die Beschreibun-

gen, die die Naturforscher von den Naturkräften: Schwer-kraft, 

Magnetismus, Wärme, Elektrizität usw. geben, so sieht man, 

dass diese Kräfte nichts weiter sind als die Wirkungsformen des 

Willens auf verschiedenen Stufen. 

In gleichem Sinne wie Schopenhauer im «Willen in der Natur» 

eine eingehendere Ausführung der Willenslehre gab, so in der 

Schrift «Die beiden Grundprobleme der Ethik» eine Erweite-

rung der im Hauptwerke enthaltenen Ansichten über die Frei-

heit des Willens und die Grundlage der Moral. Das Buch ist aus 

zwei Preisschriften zusammengesetzt: aus der über die «Freiheit 

des Willens», die 1839 von der norwegischen Akademie der 

Wissenschaften gekrönt, und aus der andern über die «Grundla-

ge der Moral», die auf Veranlassung der dänischen Akademie 

ausgeführt, aber von dieser nicht gekrönt worden ist. 
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Was nun Schopenhauer der Welt noch zu sagen hatte, enthält 

sein letztes Buch «Parerga und Paralipomena», das im Jahre 1851 

erschien. Es brachte eine Reihe von Abhandlungen zur Philoso-

phie, Psychologie, Anthropologie, Religion und Lebensweisheit 

in einer Darstellung, die den Leser gefangen nimmt, weil er 

nicht bloß Behauptungen und abstrakte Beweise liest, sondern 

überall auf eine Persönlichkeit durchblickt, deren Gedanken 

nicht bloß aus dem Kopfe, sondern aus dem ganzen Menschen 

entspringen und die nicht bloß durch Logik, sondern auch 

durch Gefühl und Leidenschaft ihre Ansichten zu beweisen 

sucht. Dieser Charakter von Schopenhauers letztem Werke und 

die Arbeit einiger Anhänger, die der Philosoph schon in den 

vierziger Jahren gewonnen hatte, bewirkten es, dass er am 

Abend seines Lebens von sich sagen konnte: Meine Zeit ist ge-

kommen. Der jahrzehntelang Unbeachtete wurde in der zwei-

ten Hälfte des Jahrhunderts ein vielgelesener Schriftsteller. 

Schon i 843 veröffentlichte F. Dorguth eine Schrift: «Die falsche 

Wurzel des Idealrealismus», worin er Schopenhauer «den ersten 

realen systematischen Denker der ganzen Literaturgeschichte» 

nannte. Ihr folgte 1845 eine andere von demselben Verfasser: 

«Schopenhauer in seiner Wahrheit». Auch Frauenstädt wirkte 

als Schriftsteller für die Verbreitung der Schopenhauerschen 

Lehre. Er ließ ,854 «Briefe über die Schopenhauersche Philoso-

phie» erscheinen. Besonderen Eindruck aber machte ein Artikel 

John Oxenfords in der «Westminster Review» vom April 1853, 

den Otto Lindner übersetzen ließ und in der Vossischen Zei-

tung unter dem Titel «Deutsche Philosophie im Auslande» ver-

öffentlichte. Schopenhauer wird darin als philosophisches Genie 

ersten Ranges bezeichnet; seine Tiefe und sein Ideenreichtum 

werden durch Abdruck einzelner Stellen seiner Werke zu be-

weisen gesucht. Lindner selbst wurde durch die «Parerga und 

Paralipomena» ein begeisterter Apostel der Schopenhauerschen 

Lehre, der er durch seine Stellung als Redakteur der Vossischen 

Zeitung große Dienste leisten konnte. Das Verständnis von 

Schopenhauers Ideen über Musik förderte besonders David As-

her durch Aufsätze in deutschen und englischen Zeitschriften. 
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Und diese Ideen über Musik waren es auch, die denjenigen 

Mann zu einem von Schopenhauers glühendsten Verehrern 

machten, der der Tonkunst neue Wege wies: Richard Wagner. 

Auf ihn wirkten diese Ideen wie ein neues Evangelium. Er sah 

in ihnen die tiefsinnigste Philosophie der Musik. Der Künstler, 

der in musikalischer Sprache die tiefsten Geheimnisse des Da-

seins ausdrücken wollte, fühlte sich geistesverwandt mit 

dem          der die Musik für das Abbild des Weltwillens erklärte. 

Im Dezember 1854 übersandte der Tondichter dem Denker in 

Frankfurt den Text seines «Ring der Nibelungen» mit der hand-

schriftlichen Widmung: «Aus Verehrung und Dankbarkeit», 

nachdem Schopenhauer kurz vorher es abgelehnt hatte, in Zü-

rich Wagner zu besuchen. 

Ungefähr ein Jahrzehnt konnte Schopenhauer das Wachsen sei-

nes Ruhmes noch mit ansehen. Am 21.September 1860 starb er 

plötzlich infolge eines Lungenschlages. 

 

Bibliographisches und Textbehandlung 

Die letzten zu Schopenhauers Lebzeiten erschienenen Auflagen 

seiner Werke sind: Die vierfache Wurzel des Satzes vom zurei-

chenden Grunde, 2.Auflage 1847; Die Welt als Wille und Vor-

stellung, 3. Auflage 1859; Der Wille in der Natur, 2. Auflage 

1854; Die beiden Grundprobleme der Ethik, 2. Auflage 1860; 

Parerga und Paralipomena, 1. Auflage 1851; Das Sehn und die 

Farben, 2. Auflage 1854. Von letzter Schrift hat Schopenhauer 

im Jahre 1829 für die «Scriptores ophthalmologici minores» eine 

lateinische Übersetzung angefertigt, die im dritten Bande dieser 

Zeitschrift unter dem Titel «Theoria colorum physiologica» 1830 

erschienen ist. Nach Schopenhauers Tode hat Julius Frauenstädt, 

der letztwilligen Bestimmung des Philosophen entsprechend, 

neue Auflagen der Werke besorgt, zu denen er den handschrift-

lichen Nachlass benutzt hat. Dieser besteht aus Manuskriptbü-

chern und durchschossenen Handexemplaren der Werke. Die 

Manuskriptbücher sind: Reisebuch (angefangen September 
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1818), Foliant (angefangen Januar 1821), Brieftasche (angefan-

gen Mai 1822), Quartant (angefangen November 1824), Adver-

saria (angefangen März 1828), Cholerabuch (auf der Flucht vor 

der Cholera geschrieben, angefangen September 1831), Cogitata 

(angefangen Februar 1830), Pandektä (angefangen September 

1832), Spicilegia (angefangen April 1837), Senilia (angefangen 

April 1852) und die in Berlin gehaltenen Vorlesungen Schopen-

hauers. In diesen Manuskriptbüchern, sowie auf den 

Durchschußblättern der Handexemplare befinden sich Zusätze 

Schopenhauers, die er späteren Auflagen seiner Werke einfügen 

wollte, und außerdem noch Bemerkungen über philosophische 

Werke, Aphorismen usw. Was sich davon nicht für die neuen 

Auflagen der Werke verwerten ließ, hat Frauenstädt im Jahre 

1864 herausgegeben unter dem Titel: «Aus Arthur Schopen-

hauers handschriftlichem Nachlass. Abhandlungen, Anmerkun-

gen, Aphorismen und Fragmente». Nach Frauenstädts im Jahre 

1879 erfolgtem Tode gingen die Manuskriptbücher in den Besitz 

der Königlichen Bibliothek in Berlin, die durchschossenen 

Handexemplare in Privathände über. Für jede Gesamtausgabe 

der Schopenhauerschen Werke muss Frauenstädts Grundsatz im 

allgemeinen befolgt werden: «Ich bin ... so verfahren, dass ich 

die Zusätze, mochten es fertig hingeschriebene oder aus den 

Manuskriptbüchern zitierte sein, nur dann in den Text aufge-

nommen habe, wenn ich nach reiflicher Erwägung einen Ort 

für sie fand, wo sie nicht bloß ihrem Inhalt, sondern auch der 

Form, das ist der Diktion nach, ungezwungen hineinpassten; in 

allen anderen Fällen hingegen, wo entweder die strenge Gedan-

kenfolge oder der wohlgefällige Satzbau des Textes ihre Auf-

nahme in denselben nicht zuließ, habe ich sie an der geeignets-

ten Stelle entweder als Anmerkungen unter oder als Anhänge 

hinter den Text gesetzt.» Frauenstädt hat jedoch manchmal die-

sen Grundsatz nicht streng genug durchgeführt. Daher sind in 

der vorliegenden Gesamtausgabe alle diejenigen von 

Frauenstädt in den Text aufgenommenen Zusätze wieder aus 

dem Text herausgenommen und in die Anmerkungen verwiesen 

worden, von denen sich annehmen lässt, dass sie Schopenhauer, 
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nach den strengen Forderungen, die er an den Stil stellte, nie in 

der ersten hingeworfenen Fassung, sondern erst nach vollstän-

diger Umarbeitung seinen Werken eingefügt hätte. Was die An-

ordnung der Schriften in einer Gesamtausgabe betrifft, so sind 

dafür mehrere Aussprüche Schopenhauers in Betracht zu zie-

hen: Ein Brief an Brockhaus vom 8. August 1858, worin er, falls 

eine Gesamtausgabe nötig werden sollte, von folgender Reihen-

folge spricht: 1. Welt als Wille und Vorstellung. 2. Parerga. 3. 

Vierfache Wurzel; Wille in der Natur; Grundprobleme der 

Ethik; Sehn und Farben. Schon am 22. September desselben Jah-

res ist er anderer Meinung. Er will die Parerga ans Ende stellen 

und die früher unter 3. angeführten Schriften vorangehen las-

sen. Man sieht, Schopenhauer war in bezug auf die Anordnung 

schwankend. Die vorliegende Gesamtausgabe folgt daher der 

Angabe, die er in dem Entwurf einer Vorrede zur Gesamtausga-

be über die Reihenfolge machte, in der seine Werke gelesen 

werden sollen. Dieser Angabe entspricht die folgende Anord-

nung: 1. Vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grun-

de. 2. Welt als Wille und Vorstellung. 3. Wille in der Natur. 4. 

Grundprobleme der Ethik. 5. Parerga und Paralipomena. An 

diese Schriften schließt sich dann die Schrift über «Sehn und 

Farben», von der Schopenhauer an der gleichen Stelle sagt, sie 

«geht für sich». Das Nächste ist die erwähnte lateinische Über-

setzung dieser Schrift, dann kommt das aus dem Nachlass Veröf-

fentlichte. Den Schluss der Ausgabe bilden die vier von Scho-

penhauer selbst verfassten kurzen Beschreibungen seines Le-

bens: 1. Die seiner Bewerbung um die Doktorwürde beigelegte. 

2. Das Curriculum vitae, das er zum Zweck der Habilitation 

nach Berlin sandte. 3. Der Lebensabriss, den er April 1851 Edu-

ard Erdmann zur Benützung in dessen Geschichte der Philoso-

phie, 4. der, den er im Mai des gleichen Jahres für das 

Meyersche Konversationslexikon lieferte. 

Eine Lebensbeschreibung des Philosophen hat Gwinner 1862 

geliefert: «Arthur Schopenhauer aus persönlichem Umgange» 

dargestellt, die 1878 unter dem Titel «Schopenhauers Leben» in 

zweiter, umgearbeiteter und vielfach vermehrter Auflage er-
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schienen ist. Diese Biographie ist durch die Fülle der mitgeteil-

ten Materialien und durch die, trotz der hervortretenden Diffe-

renz in den Anschauungen Gwinners und Schopenhauers, an-

schauliche Schilderung der Persönlichkeit Schopenhauers ein 

unschätzbares Denkmal. 1893 hat Kuno Fischer eine Darstellung 

des Lebens, Charakters und der Lehre Schopenhauers als achten 

Band seiner «Geschichte der neueren Philosophie» erscheinen 

lassen.  
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