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Es geht so nicht mehr weiter, wie wir es bis jetzt getrieben
haben. Der tief in den Staub getretenen Sittlichkeit muss wieder
aufgeholfen werden! So dachte eine Anzahl wohlmeinender
Menschen, und sie begriindeten einen «Verein fiir ethische
Kultur». Soeben ging von Berlin aus die Nachricht durch die
Zeitungen, dass diese neue Anstalt zum Heile der Menschheit
ins Leben getreten ist, und die Aufforderung sich
anzuschliefen. Und wir finden unter den Begriindern manchen
Namen, der einer von uns verehrten Personlichkeit angehort.
Der Zweck des Vereins soll sein, gegeniiber allen religiosen und
sittlichen Besonderheiten der einzelnen Religionen und
Kulturen das Allgemein-Menschliche hervorzukehren und dies
zum Triger seiner Weltanschauung und
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Lebensfithrung zu machen. Dies soll durch eine literarische (in
Vortragen, Diskussionen und Schriftenherausgabe bestehende)
und eine praktische (Wohltitigkeitsakte und Dringen auf
Verbesserung der Lage der notleidenden Bevolkerung)
Vereinstitigkeit angestrebt werden. In Anbetracht des ersten
Teiles des Programms gehort eine Besprechung dieses Vereins
wohl an diese Stelle eines literarischen Blattes.

Der Grundirrtum, der hier zugrunde liegt, ist der Glaube an eine
allgemein-menschliche Sittlichkeit. So wenig der «Mensch im
allgemeinen» moglich, sondern nur eine begriffliche Fiktion ist,
so wenig kann von einer Ethik im allgemeinen gesprochen
werden. Jedes Volk, jedes Zeitalter, ja im Grunde jedes
Individuum hat seine eigene Sittlichkeit. Der Denker kann dann
das Gemeinsame aller dieser sittlichen Anschauungen
aufsuchen, er kann nach den treibenden Kriften forschen, die in
allen gleich wirksam sind. Aber das dadurch erlangte Ergebnis
hat nur einen theoretischen Wert. Es ist fiir die Erkenntnis der
ethischen Natur des Menschen, seiner sittlichen Wesenheit,
unendlich wichtig; zum Tréiger der Lebensfithrung kann es nie
und nimmer gemacht werden. Und es kann nichts
Befriedigenderes gehen, als dass dies nicht moglich ist. An die
Stelle des individuellen Auslebens der Volks- wund
Menschennaturen, der Zeitalter und Individuen trdte sonst
schablonenhaftes Handeln sittlicher Puppen, die an den Fiden
der allgemein-menschlichen Sittenlehre immer aufgezogen
wiirden.

Nirgends mehr als im sittlichen Leben kann der Grundsatz
gelten: leben und leben lassen! Die jeweilige Sittlichkeit eines
Menschen oder eines Zeitalters ist das unbewusste Ergebnis
seiner Welt- und Lebensanschauung. Gemif} einer gewissen Art
des Denkens und Fiihlens gewinnt das Handeln ein
individuelles
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Gepridge; und nie kann an eine abgesonderte Pflege des letzteren
gedacht werden. Eine Elite der Gebildeten arbeitet heute an
einer Neugestaltung unserer Lebensanschauung, sowohl in
bezug auf Wissenschaft wie auf Religion und Kunst. Jeder tut
das Seine dazu. Was dabei herauskommt, das wird bestimmend
fir unser Handeln werden. Die Pflege des Wissens, der
Wabhrheit, der kiinstlerischen Anschauungen kann der Inhalt
gemeinsamer Bestrebungen sein. Sie wird dann von selbst eine
in vielen Dingen gemeinsame Ethik zur Folge haben. Lege jeder
offen dar, was er weif3, bringe er auf den 6ffentlichen Plan das,
was er geleistet hat; kurz, lebe er sich nach jeder Richtung hin
aus: dann wird er der Gesamtheit mehr sein, als wenn er mit der
Pritention vor sie hintritt, ihr sagen zu konnen, wie sie sich
verhalten soll. Viele unserer Zeitgenossen haben das Gerede
iiber das, was wir tun und lassen sollen, endlich satt. Sie
verlangen nach Einsicht in das Weltgetriebe. Wenn sie die
haben, dann wissen sie auch, wie sie sich in der von ihnen
erkannten Welt zu verhalten haben. Und wer diese Einsicht
nicht hat und dennoch mit seinen guten Lehren fiir unser
Handeln an sie herantritt, der gilt ihnen als Moralsophist.
Unsere Aufgabe innerhalb der Menschheit ergibt sich einfach
aus unserer Erkenntnis des Wesens desjenigen Teiles derselben,
zu dem wir gehoren. Fiir denjenigen, der die Wahrheit dieser
Sétze erkennt, fiir den gelten Bestrebungen, wie sie dem «Verein
fir ethische Kultur» zugrunde liegen, als unmodern und
riickstindig.

Wir haben ganz andere Dinge zu tun, als dariiber
nachzudenken, wie wir uns verhalten sollen. Unser ganzes
Lehen ist aus dem Grunde in einer Ubergangsperiode, weil
unsere alten Anschauungen dem modernen Bewusstsein nicht
mehr
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geniigen, und weil der Materialismus, den wuns die
Naturwissenschaften an seine Stelle setzen wollen, nur eine
Ansicht fiir Flachkopfe ist. Wir sind vielleicht bald auf dem
Punkte, wo irgend jemand das erlésende Wort spricht, welches
das Weltritsel von der Seite aus 16st, von der es die Menschheit
der Gegenwart aufgeworfen hat. Wir kranken wieder an den
groffen  Erkenntnisfragen und an den  héchsten
Kunstproblemen. Das Alte ist morsch geworden. Und wenn sie
gefunden sein wird die grofie Losung, an die viele Menschen fiir
einige Zeit werden glauben konnen, wenn es da sein wird das
neue Evangelium, dann wird, wie immer in diesem Falle, auch
die neue Sitte als notwendige Konsequenz von selbst entstehen.
Neue Weltanschauungen =zeitigen ganz von selbst neue
Sittenlehren. Der Messias der Wahrheit ist immer auch der
Messias der Moral. Volkspadagogen, die viel fiir unser Herz,
nichts aber fiir unseren Kopf haben, konnen wir nicht
brauchen. Das Herz folgt dem Kopfe, wenn der letztere nur eine
bestimmte Richtung hat.

Wenn in Amerika Bestrebungen, wie sie der «Verein fiir
ethische Kultur» hat, lingst an der Tagesordnung sind, so haben
wir Deutschen keinen Grund, solches nachzumachen. Unter
den Volkern mit vorwiegend praktischen, materiellen
Tendenzen ist eine gewisse Schlaffheit in bezug auf
Erkenntnisfragen eingerissen. Das lebhafte Interesse fiir Fragen
des Erkennens und der Wahrheit, das bei uns in Deutschland
noch heimisch ist, haben sie dort nicht. Es ist ihnen daher
bequem, auf dem Ruhebett einer allgemein-menschlichen
Sittenlehre es sich bequem machen zu konnen. Woran sie
denken, daran hemmt sie die schablonenhafte Moral nicht. Sie
kennen nicht die Qualen des Denkers, nicht die des Kiinstlers.
Wenigstens jene nicht, welche zu den Gesellschaften
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fir ethische Kultur gehoren. Wer aber, wie der Deutsche,
ideelles Leben in sich hat, wer im Geistigen vorwirts will, fiir
den muss die Bahn frei und offen liegen, nicht verlegt sein
durch  sittliche  Vorschriften und  volkserzieherische
Mafinahmen. Es muss, um ein oft gebrauchtes Wort zu
wiederholen, jeder nach seiner Fasson selig werden kénnen.

Deshalb kann kein modern Denkender sich dem in Rede
stehenden Verein anschlieffen oder dessen Tendenzen billigen.
Ich zweifle nicht, dass das Wort «Toleranz», das die Gesellschaft
auf ihre Fahne geschrieben hat, seine talmigoldartige Wirkung
auf breite Gesellschaftsschichten ausiiben wird. Man wird damit
gewiss ebenso viel ausrichten, wie mit den nicht minder
missbrauchten andern: Liberalismus und Humanitit. Goethe
sagte, er wolle von liberalen Ideen nichts wissen, nur
Gesinnungen und Empfindungen konnten liberal sein. Ein
eingeschworener Liberaler war, als ich ihm einmal die
Anschauung des grofien Dichters zitierte, bald mit seinem
Urteile fertig: sie sei eben eine der mancherlei Schwachheiten,
die Goethe an sich gehabt habe. Mir kommt sie aber vor wie
eine der vielen Ansichten, die Goethe mit allen auf geistigem
Gebiete energisch sich betitigenden Menschen gemein hat: das
riicksichtslose Eintreten fiir das als wahr Erkannte und
Durchschaute, das sich zugleich verbindet mit der hochsten
Achtung der fremden Individualitdt. Nur wer selbst etwas ist,
kann auch den andern erkennen, der gleichfalls etwas bedeutet.
Der Durchschnittsmensch, der alles und deshalb nichts sein
will, verlangt ebensolche Nichtse neben seinem eigenen. Wer
selbst nach der Schablone lebt, moéchte auch die andern danach
gestalten. Deshalb haben alle Menschen, die etwas zu sagen
haben, auch Interesse fiir die andern. Die aber, die eigentlich
gar
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nichts zu sagen haben, die sprechen von Toleranz und
Liberalismus. Sie meinen damit aber nichts weiter, als dass ein
allgemeines Heim fiir alles Unbedeutende und Flache geschaffen
werden soll. Sie sollen dabei nur nicht auf die rechnen, die
Aufgaben in der Welt haben. Fiir diese ist es verletzend, wenn
man ihnen zumutet, sich unter das Joch irgendeiner
Allgemeinheit zu beugen; sei es das einer allgemeinen
Kunstnorm oder das einer allgemeinen Sittlichkeit. Sie wollen
frei sein, freie Bewegung ihrer Individualitit haben. In der
Ablehnung jeglicher Norm besteht geradezu der Hauptgrundzug
des modernen Bewusstseins. Kants Grundsatz: Lebe so, dass die
Maxime deines Handelns allgemein-geltend werden kann, ist
abgetan. An seine Stelle muss der treten: Lebe so, wie es deinem
inneren Wesen am besten entspricht; lebe dich ganz, restlos aus.
Gerade dann, wenn ein jeder der Gesamtheit das gibt, was ihr
kein anderer, sondern nur er geben kann, dann leistet er das
meiste fiir sie. Kants Grundsatz aber fordert die Leistung dessen,
was alle gleichmifdig konnen. Wer ein rechter Mensch ist, den
interessiert das jedoch nicht. Die «Gesellschaft fiir ethische
Kultur» versteht unsere Zeit schlecht. Das beweist ihr
Programm.



