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Ein gutgemeintes Buch liegt vor uns. Den «Griinen» unserer
modernen Literatur wird wacker der Text gelesen, ohne das
Kind mit dem Bade auszuschiitten. Dass neben der
schauderhaftesten Widerkunst und dem gereimten und
ungereimten Blod- und Stumpfsinn manches Gute in den
modernen Musenalmanachen steht, wird bereitwilligst
anerkannt. Wir miissen es auch dem Verfasser zugute halten,
dass er den Mut hat, den Suder- und anderen Mannern zu sagen,
wie er iiber den Wert ihrer Stiicke und Schriften denkt, denen
gegeniiber jedes verniinftige Urteil nachgerade wie die Stimme
des Rufenden in der Wiiste verklingt, weil sie iibertént wird
von dem Geplirre derer, die sich, ohne eine Spur von
Kunstverstindnis zu Dbesitzen, zu modernen Asthetikern
ernennen. Das alles ist aufs hochste zu loben. Dennoch scheint
mir das Buch nicht den richtigen, durch die Verhiltnisse
gebotenen Zweck zu verfolgen. Eine Generation, der von
hoherer Lebens- und Weltauffassung so gut wie gar nichts
beigebracht wird, kann nicht anders als oberflichlich werden.
Unsere Universititen und hoheren Schulen mit ihrer
materialistischen =~ Naturauffassung,  ihrem  systemlosen
Aufhiufen von empirischen Tatsachen und ihrer &sthetiklosen
Literaturgeschichte sind kein Gegengewicht gegen die
verwahrlosten  dsthetischen  Unterstromungen und die
bildungslose Grofmannssucht der «Griinen». Das Geschlecht
hat sich iiberlebt, in der man die Vischer und Carriére, oder die
Rosenkranz und Schasler studierte, um fiir seine dumpfen
asthetischen Empfindungen einen klaren Ausdruck zu finden.
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holten das, was tief in der eigenen Seele sitzt, hervor zur
lichtvollen Selbstverstindigung. Heute nimmt man das kritische
Gezappel eines Hermann Bahr ernst, ja ist gezwungen, sich zu
solchem Tun herabzulassen. Das ist eine Folge des Riickganges
unserer Bildung. Einige wenige dltere Leute sind noch da, die
wissen, was Kunst ist, und einige jiingere, die sich einmal nicht
zu dem Glauben bekehren konnen, dass die Welt just jeden Tag
einen neuen Kurs haben muss. Mit der Bildung aller anderen ist
es iibel bestellt. Eine oberflachliche Modewissenschaft hat ihnen
den Glauben beigebracht, dass «wahr» nur ist, was die Augen
blendet, und namentlich, was in die Nase stinkt. Kein Wunder,
dass sie auch zu «singen und zu sagen» nur wissen von
geschminkten Dirnengesichtern und jenem gewissen Gestank,
der resultiert, wenn Parfim wund .. harmonisch sich
durchdringen. Wer nicht weify, dass er von der Wirklichkeit
schmihlich angelogen werden kann, glaubt eben die Wahrheit
zu sagen, wenn er die elendesten Daseinsliigen nachplappert.
Die Wahrheit zu sehen, muss das Auge von innen heraus
geschirft werden. Es gab eine Zeit, wo man dieses Innere mit
lebendigem Gehalt erfassen wollte. Sie wird heute als ein die
Wirklichkeit iiberfliegender Idealismus verachtet. Es mag sein,
dass die Fichte, Schelling und Hegel von unserem Standpunkte
aus Irrtiimer gelehrt haben. Dann suche man sie zu iiberwinden
und zeitgemdfd zu verbessern. Aber man sage nicht: heute sei
keine Zeit zu einer Zusammenfassung des Empirisch-
Tatsdchlichen. Die Zeit, die dazu nicht die Kraft hat, bringt
Grofien wie Sudermann hervor, jene, der Kant und Fichte die
Signatur gaben, Schiller und Goethe.



