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Es ist unmdglich, aus den sozialen Wirrnissen, in denen Europa
steckt, herauszukommen, wenn noch lange gewisse soziale
Forderungen, die erhoben werden, in der Unklarheit bleiben,
durch die sie gegenwirtig entstellt werden. Als eine solche
Forderung lebt in weiten Kreisen diejenige, welche Friedrich
Engels in seinem Buche «Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft» mit den Worten ausgesprochen
hat: «An die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die
Verwaltung von  Sachen und die Leitung von
Produktionsprozessen.» Zahlreiche Fiithrer des Proletariats und
mit ihnen die proletarischen Massen selbst bekennen sich zu der
Anschauung, welcher dieser Ausspruch
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entstammt. Sie ist von einem gewissen Gesichtspunkt aus
richtig. Die Menschenzusammenhinge, aus denen die
modernen Staaten sich entwickelt haben, haben Verwaltungen
gebildet, von denen nicht nur Sachen und Produktionsprozesse
geregelt, sondern auch die in den Produktionszweigen und mit
den Sachen beschiftigten Menschen regiert werden. Die
Verwaltung von Sachen und Produktionszweigen umfasst das
Wirtschaftsleben. Dieses hat in der neueren Zeit Formen
angenommen, die notwendig machen, dass seine Verwaltung
nicht mehr die Regierung der Menschen mitbesorgen kann. Das
erkannten Marx und Engels. Sie wandten ihre Aufmerksamkeit
darauf, wie im Wirtschaftskreislauf das Kapital und die
menschliche Arbeitskraft wirksam sind. Sie empfanden, dass das
Leben der neueren Menschheit iiber die Art, welche diese
Wirksamkeit angenommen hat, hinausstrebt. Denn diese Art ist
so, dass das Kapital zur Grundlage der Macht iiber die
menschliche Arbeitskraft geworden ist. Es dient nicht nur der
Verwaltung von  Sachen und der Leitung von
Produktionsprozessen; es gibt die Richtschnur ab fiir die
Regierung von Menschen. Daraus schlossen Marx und Engels,
dass man aus dem Wirtschaftskreislauf die Regierung {iiber
Menschen entfernen miisse. Sie schlossen recht. Denn das
neuere Leben gestattet nicht, dass die Menschen nur als
Anhidngsel der Sachen und Produktionsprozesse betrachtet und
mit deren Verwaltung mitverwaltet werden.

Aber Marx und Engels glaubten, dass die Sache einfach damit
abgetan sei, dass man aus dem Wirtschaftsprozess das Regieren
iiber Menschen herauswirft und die neue aus dem Staat sich
entwickelnde gereinigte Wirtschaftsverwaltung fortbestehen
lasse. Sie sahen nicht, dass in dem Regieren
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etwas lag, das Verhiltnisse der Menschen zueinander regelt, die
nicht ungeregelt bleiben koénnen, und die sich auch nicht von
selbst regeln, wenn sie nicht mehr aus den Forderungen des
Wirtschaftslebens in der alten Art geregelt werden. Sie sahen
auch nicht, dass in dem Kapital die Quelle lag, aus der die Krifte
flossen zur Verwaltung der Sachen wund Leitung der
Produktionszweige. Auf dem Umwege durch das Kapital leitet
der Menschengeist das Wirtschaftsleben. Indem man Sachen
verwaltet und Produktionszweige leitet, pflegt man noch nicht
den Menschengeist, der aus immer neuer Daseinsschopfung
hervorgeht, und der dem Wirtschaftsleben auch immer neue
Krifte zufithren muss, wenn es nicht erst erstarren und dann
vollig verkommen soll.

Richtig ist, was Marx und Engels gesehen haben: dass die
Verwaltung des Wirtschaftskreislaufes nichts enthalten darf,
was eine Regierung iiber Menschen bedeutet, und dass dem
Kapital, das diesem Kreislauf dient, nicht die Macht zukommen
darf iiber den Menschengeist, der ihm die Wege weist. Aber
verhidngnisvoll geworden ist, dass sie glaubten, beides, die durch
das Regieren geregelten Verhiltnisse der Menschen zueinander
und die Leitung des Wirtschaftslebens durch den
Menschengeist, werde dann von selbst da sein kénnen, wenn es
nicht mehr von der Wirtschaftsverwaltung ausgeht.

Die Reinigung des Wirtschaftslebens, das heif3t seine
Beschriankung auf die Verwaltung von Sachen und die Leitung
von Produktionsprozessen, ist nur moglich, wenn neben dem
Wirtschaftsleben etwas besteht, das an die Stelle des alten
Regierens tritt und etwas anderes, das den Menschengeist zum
wirklichen Leiter des Wirtschaftskreislaufes macht. Dieser
Forderung wird die Idee des dreigliedrigen
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sozialen Organismus gerecht. Die auf sich selbst gestellte
Verwaltung des Geisteslebens wird dem Wirtschaftsleben die
menschlichen Geisteskrifte zufithren, die es fortschreitend neu
befruchten konnen, wenn sie auf ihrem eigenen Boden blof3
Sachen verwaltet und Produktionszweige regelt. Und das von
dem Geistes- und Wirtschaftsgebiet abgesonderte Rechtsglied
des sozialen Organismus wird die Beziehungen der Menschen so
regeln, wie sie demokratisch der miindig gewordene Mensch
dem miindig gewordenen Menschen gegeniiber regeln kann,
ohne dass bei dieser Regelung die Macht mitspricht, die der eine
Mensch iiber den anderen durch stirkere individuelle Krifte
oder durch wirtschaftliche Grundlagen haben kann.

Marx’ und Engels Gesichtspunkt war mit Bezug auf die
Forderung einer Neugestaltung des Wirtschaftslebens richtig;
aber einseitig. Sie sahen nicht, dass das Wirtschaftsleben nur
dadurch frei werden kann, wenn sich neben dasselbe ein freies
Rechtsleben und eine freie Geistespflege stellen. Welche
Formen das Wirtschaftsleben der Zukunft annehmen muss, das
kann allein derjenige sehen, der sich klar dariiber ist, dass die
wirtschaftlich-kapitalistische Orientierung in die unmittelbar
geistige, die aus der Wirtschaftsmacht erfolgende Regelung der
Menschenbeziehungen in die wunmittelbar menschliche
iibergehen muss. Die Forderung eines Wirtschaftslebens, in dem
nur Sachen verwaltet und Produktionsprozesse geleitet werden,
kann nie erfiillt werden, wenn sie allein fiir sich erhoben wird.
Wer sie dennoch erhebt, der will ein Wirtschaftsleben schaffen,
das von sich auswirft, was es bisher als eine
Daseinsnotwendigkeit in sich getragen hat, und das dennoch
bestehen soll.

Aus anderen Lebensgrundlagen, aber aus griindlicher
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Erfahrung heraus hat Goethe zwei Sitze geprigt, die aber
vollgiiltig fiir viele soziale Forderungen unserer Zeit sind. Der
eine ist: «Ein unzuldngliches Wahre wirkt eine Zeitlang fort;
statt volliger Aufkldrung aber tritt auf einmal ein blendendes
Falsche herein; das geniigt der Welt und so sind Jahrhunderte
betort.» Der andere ist: «Allgemeine Begriffe und grofser Diinkel
sind immer auf dem Wege, entsetzliches Ungliick anzurichten.»
Wahrhaftig, der nicht von unseren Zeitverhiltnissen belehrte
Marxismus ist ein «unzuldngliches Wahre», das trotz seiner
Unzuldnglichkeit in der proletarischen Weltanschauung wirkt;
aber nach der Weltkriegskatastrophe wird es gegeniiber den
wahren Zeitforderungen ein «blendendes Falsches», das
verhindert werden muss, «Jahrhunderte zu betéren». Diesem
Streben nach Verhinderung wird derjenige zuneigen, der
erkennt, in welches Ungliick das Proletariat durch sein
«unzuldngliches Wahres» rennt. Aus diesem «unzulidnglichen
Wahren» sind wirklich «allgemeine Begriffe» geworden, deren
Trager aus einem wahrlich nicht kleinen Diinkel alles als Utopie
ablehnen, was bemiiht ist, an die Stelle ihrer utopischen
Allgemeinheiten Wirklichkeiten des Lebens zu setzen.



