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Wer heute sich ein politisches Urteil bilden will, der muss von
den Ideen und Programmen Abschied nehmen, mit denen man
noch vor kurzer Zeit Parteien gebildet und offentliche
Diskussionen gefiihrt hat. Und wo solche Parteien fortbestehen,
wo solche Diskussionen fortgefithrt werden, da bleiben sie
hinter den Ereignissen weit zuriick.

Man darf die michtige sozialistische Bewegung, welche die
moderne Zivilisation erschiitterte, nicht in die Begriffe
einfangen wollen, mit denen man vor einem Jahrzehnt an sie
herantrat. Da dachte man, mit Staatspolitik sie bewaltigen zu
konnen. Man gestaltete diese Staatspolitik verschieden, je
nachdem man konservativ, liberal oder sozialistisch war, aber
man zweifelte nicht daran, dass Staatspolitik in irgendeiner Art
die offentlichen Angelegenheiten bewiltigen miisse.
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Doch diese Angelegenheiten zeigen gegenwirtig mit aller
Deutlichkeit, dass sie iiberall der Staatspolitik sich nicht fiigen
wollen. Und sieht man genauer auf den Gang der Ereignisse hin,
so wird man finden kdnnen, dass die Anschauungen iiber den
Staat, die man heute geltend machen will, nirgends mit den
Gesamtbestrebungen der Menschheit zusammenfallen. Im
europdischen Osten wollen Fanatiker einen Staat in der Form
Zimmern, die ihnen als Wirtschaftsgemeinschaft vorschwebt.
Zwar versichern sie, dass ihr entferntes Ziel die
Hinwegraumung jeglichen Staatsgebildes sei. Vorldufig aber
wollen sie einen militaristisch organisierten Wirtschaftsstaat
gestalten. Er triagt die Keime des Verfalls in sich. Denn in der
Menschheit wirkt gegenwirtig ein politisch-demokratischer
Trieb, der sich in einem militarisierten Wirtschaftsstaat nicht
zur Geltung bringen kann. Die «Diktatur» des Proletariats
konnte fiir kurze Zeit diesen Trieb lahmen; austilgen kann sie
ihn nicht. Ebenso wenig kann der bloff wirtschaftlich
orientierte Staat ein Geistesleben schaffen, das fiir die
Bediirfnisse der Menschheit Befriedigung bringen konnte.

Das letztere sehen idealistisch veranlagte Menschen ein.
Deshalb bemiihen sie sich, die religiosen und geistigen Ideen
neu zu beleben. Katholiken, Protestanten und freireligios
empfindende Personen kann man auf dem Wege nach diesem
Ziele sehen. Aber ihre oft kraftvollen und wohlgemeinten
Bestrebungen zeigen sich ohnmaéchtig. Sie dringen nicht bis in
diejenigen Seelentiefen der Menschen, in denen die Krifte
wirken, die Krieg und Frieden bestimmen, oder die haltbare
wirtschaftliche Zustinde schaffen. In der Schweiz reden
amerikanische Vertreter des Geisteslebens, um von ihren
Gesichtspunkten aus den Volkerbunds-Ideen Tragkraft
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zu geben. Der Unbefangene muss zu der Uberzeugung kommen:
sie werden vergebens reden. Denn ihre Worte werden keinen
Zugang finden zu den Herzen derer, bei denen die Instinkte nur
nach einer Umgestaltung des Wirtschaftslebens hindringen.

In England hat der Bergarbeiterstreik die Gemiiter aufgewiihlt.
Auch wenn es dem Parlament gelingt, augenblicklich seiner
Herr zu werden, so wird dies durch Einrichtungen geschehen
miissen, mit denen sich in einigen Jahren der Gang der
Wirtschaft wird nicht aufrechterhalten lassen. Was in diesem
Falle das Parlament getan hat, das zeigt mit voller Klarheit, dass
ein Staatsparlament zwar die offentlichen Angelegenheiten
bereden und durch das Bereden in einer vorldufigen Weise
ordnen kann, dass es aber doch ohnmaichtig ist, das
Wirtschaftsleben zu bemeistern.

Europa hat aufgeatmet, weil es dem Bolschewismus nicht
gelungen ist, die Polen zu besiegen. Es wiirden viele noch
befriedigter atmen, wenn es den «Sieg» der einen oder der
anderen Macht iiber das bolschewistische Russland erlebte. Die
so denken, ahnen nicht, dass sie, wenn sie fortfahren, im alten
Sinne «staatspolitisch» zu wirken, aus dem untergehenden
Bolschewismus in nicht ferner Zeit ein anderes Schreckgebilde
aufstehen sehen wiirden. Ein solches, das ihnen wohl ndher
wire als der russische Bolschewismus.

Die Staatspolitik, die ihr Bereich iiber das Geistes- und das
Wirtschaftsleben ausgedehnt hat, die den Menschen zugleich
erziehen und unterrichten und auch seine Wirtschaft besorgen
will, hat es dazu gebracht, so zu erziehen, dass das Geistesleben
ohnmaichtig ist gegeniiber der Gestaltung des sozialen Lebens.
Sie lebt durch Parlamente und
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administrative Einrichtungen, die an dem wirklichen Gang des
Geisteslebens vorbeireden und vorbeihandeln. Sie fithrt zuletzt
bei den breiten Massen und deren Fithrern zu einem Staats-
Ideal, das einen tyrannischen und noch dazu ungeniigenden
Wirtschafts-Dilettantismus verkdrpern will.

Warum ist das Geistesleben ohnmichtig? Weil es ohnmichtig
werden muss, wenn Staaten die Erziehungs- und
Unterrichtsnormen festsetzen. Denn der Geist kann zu der ihm
gebithrenden Macht nur gelangen, wenn er in voller Freiheit
seine eigenen Ziele verfolgen kann. Die Selbstverwaltung des
vom Staate emanzipierten Geisteslebens, namentlich seines
wichtigsten Gebietes, des Unterrichts- und Erziehungswesens,
kann allein den geistigen Impulsen den Zugang zu den
Menschenherzen erdffnen. Schulen, die vom Staate und vom
Wirtschaftsleben ganz unabhingig sind, werden Menschen aus
sich hervorgehen lassen, deren Geisteskraft gestaltend auf Staat
und Wirtschaft wirken kann. Man wendet ein: das fiihrt zur
Unbildung zuriick. Denn wo kein Staats-Schul-Zwang, da
werden die meisten Kinder auch nicht in die Schule geschickt.
Man sollte vielmehr gerade an die Losung der Aufgabe gehen:
wie bringt man die Kinder ohne Staatszwang in die Schulen
hinein?

Die gleiche Absonderung vom Staate und die Selbstverwaltung
wie das Geistesleben fordert das Wirtschaftsleben. Der Staat
kann nur iiber diejenigen Angelegenheiten sich erstrecken, in
denen alle miindig gewordenen Menschen als einander gleiche
urteilsfahig sind. Der demokratische Parlamentarismus ist sein
Lebenselement. Aber dieser Parlamentarismus muss zu seiner
organischen Ergidnzung ein sich selbst verwaltendes Geistes-
und ein ebensolches Wirtschaftsleben haben. In beiden miissen
andere Krifte walten
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als diejenigen, die in demokratischen Parlamenten sich
entfalten konnen.

Die alten Staatsgebilde, die sich das Geistesleben und die
Wirtschaft in weitem Umfange einverleibt haben, werden keine
Gebilde der Menschengemeinschaft sein, in denen sich die
modernen Menschheitsfragen lésen lassen. Die Unruhe der
modernen Zivilisation hat ihren Ursprung in dem
Herausstreben des Geistes- und Wirtschaftslebens aus diesen
Staatsgebilden.

Im Osten herrscht das Chaos. Im Westen sollten sich genug
urteilsfihige Kopfe finden, welche durch die Befreiung des
Geistes- und des Wirtschaftslebens den Weg suchen aus der
immer mehr um sich greifenden Lihmung der o6ffentlichen
Geisteskrifte. Solange nicht geniigend Menschen da sind, die
mit solchen Anschauungen Erfolg haben konnen, wird die
moderne Zivilisation in Unruhen erbeben, und die Drohung
wird bestehen bleiben, dass aus dem Chaos des Ostens das
Weltenchaos sich entwickeln werde.



