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Innerhalb der gegenwirtigen sozialen Bewegung wird viel von
sozialen Einrichtungen, wenig aber von sozialen und unsozialen
Menschen geredet. Die «soziale Frage» findet kaum Beachtung,
die sich erhebt, wenn man beachtet, dass gesellschaftliche
Einrichtungen ihr soziales oder antisoziales Geprige durch die
Menschen erhalten, die in denselben wirken. Sozialistische
Denker glauben, in der Verwaltung der Produktionsmittel
durch die Gemeinschaften das sehen zu miissen, was die
Forderungen weiter Volkskreise befriedigen werde. Sie setzen
dabei ohne weiteres voraus, dass
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bei  einer  solchen  Verwaltung das  menschliche
Zusammenwirken sich im sozialen Sinne gestalten miisse. Sie
haben gesehen, dass die privatkapitalistische
Wirtschaftsordnung zu unsozialen Zustinden gefithrt hat. Sie
meinen, wenn diese Wirtschaftsordnung verschwunden sein
werde, miissen auch deren antisoziale Wirkungen aufgehort
haben.

Sicherlich sind mit der modernen privatkapitalistischen
Wirtschaftsform soziale Schidden im weitesten Umfange
entstanden. Aber ist denn irgendwie erwiesen, dass diese eine
notwendige Folge jener Wirtschaftsordnung sind? Nun kann
aber eine Wirtschaftsordnung durch ihr eigenes Wesen nichts
anderes bewirken, als dass sie Menschen in Lebenslagen bringt,
durch die sie fiir sich und andere Giiter in zweckmaifdiger oder
unzweckmaéfiiger Art erzeugen. Die moderne
Wirtschaftsordnung hat die Produktionsmittel in die Macht
einzelner Personen oder Personengruppen gebracht. Die
technischen Errungenschaften lieflen sich durch die
wirtschaftliche =~ Machtkonzentration am zweckmidfiigsten
ausniitzen. Solange diese Macht sich nur auf dem Gebiete der
Giitererzeugung betitigt, hat sie eine wesentlich andere soziale
Wirkung, als wenn sie auf das rechtliche oder geistige
Lebensgebiet {ibergreift. Und dieses Ubergreifen hat im Laufe
der letzten Jahrhunderte zu den sozialen Schiden gefiihrt, auf
deren Beseitigung die moderne soziale Bewegung dringt.
Derjenige, der im Besitze der Produktionsmittel ist, erhilt {iber
andere eine wirtschaftliche Ubermacht. Diese fithrte dazu, dass
er in den Verwaltungen und Volksvertretungen die ihm
helfenden Krifte fand, durch die er sich auch andere
gesellschaftliche Vormachtstellungen gegeniiber den von ihm
wirtschaftlich Abhingigen verschaffen konnte, die auch in einer
demokratischen Staatsordnung einen
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praktisch rechtlichen Charakter tragen. Ebenso fiihrte die
wirtschaftliche Ubermacht zu einer Monopolisierung des
geistigen Lebens bei den wirtschaftlich Michtigen.

Es scheint nun das FEinfachste zu sein, die wirtschaftliche
Ubermacht bei den Einzelnen zu beseitigen, um auch deren
rechtliche und geistige Ubermacht aus der Welt zu schaffen.
Man kommt zu dieser «Einfachheit» des sozialen Denkens,
wenn man nicht bedenkt, dass in der von dem modernen Leben
gebotenen Verbindung von technischer und wirtschaftlicher
Betdtigung die Notwendigkeit liegt, im Betriebe des
Wirtschaftslebens Initiative und individuelle Tiichtigkeit der
Einzelnen zur moglichst fruchtbaren Entfaltung kommen zu
lassen. Die Art, wie unter den modernen Bedingungen
produziert werden muss, macht dies notwendig. Der Einzelne
kann seine Fahigkeiten im Wirtschaften nicht zur Geltung
bringen, wenn er in seiner Arbeit und in seinen
Entschlieffungen an den Willen der Gemeinschaft gebunden ist.
Moge der Gedanke noch so stark blenden: der Einzelne soll
nicht fiir sich, sondern fiir die Gesamtheit produzieren; seine
Richtigkeit innerhalb gewisser Grenzen sollte nicht verhindern,
auch die andere Wahrheit anzuerkennen, dass aus der
Gesamtheit heraus keine wirtschaftlichen Entschlieffungen
stammen konnen, die sich in der wiinschenswerten Art durch
die Einzelnen verwirklichen lassen. Deshalb kann ein
wirklichkeitsgemifies Denken die Heilung sozialer Schiden
nicht in einer neuen Gestaltung des Wirtschaftslebens suchen,
durch die ein gesellschaftliches Produzieren an die Stelle der
Verwaltung der Produktionsmittel durch Einzelne trete. Es
muss vielmehr angestrebt werden, die Schéden, die bei dem
Walten der Initiative und Tichtigkeit der Einzelnen entstehen
konnen, ohne Beeintrachtigung dieses Waltens
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zu verhindern. Das ist nur moglich, wenn die rechtlichen
Beziehungen der wirtschaftenden Menschen nicht von den
Interessen des Wirtschaftslebens beeinflusst werden, und wenn
auch dasjenige, was fiir die Menschen durch das Geistesleben
geleistet werden soll, von diesen Interessen unabhiéngig ist.

Man kann nicht sagen, die Verwalter des Wirtschaftslebens
konnen sich doch, trotz ihrer Inanspruchnahme durch die
wirtschaftlichen Interessen, ein gesundes Urteil iiber die
Rechtsverhiltnisse wahren; und da sie aus ihren Erfahrungen
und ihrer Arbeit die Bediirfnisse des Wirtschaftslebens gut
kennen, so werden sie auch das Rechtsleben, das sich innerhalb
des Wirtschaftskreislaufes entfalten soll, am besten ordnen
konnen. Wer eine solche Meinung hat, der beachtet nicht, dass
der Mensch aus einem gewissen Lebensgebiete heraus nur die
Interessen dieses Gebietes entwickeln kann. Aus dem
Wirtschaftsleben heraus kann er nur wirtschaftliche Interessen
entwickeln. Soll er aus ihm auch die Rechtsinteressen entfalten,
so werden diese nur verkappte Wirtschaftsinteressen sein.
Wahrhaftige Rechtsinteressen konnen nur auf einem Boden
entstehen, auf dem das Rechtsleben seine abgesonderte Pflege
findet. Auf einem solchen Boden wird man nur nach dem
fragen, was rechtens ist. Und wenn man im Sinne solcher
Fragen Rechtsregelungen vorgenommen hat, dann wird, was so
entstanden ist, auf das Wirtschaftsleben einwirken. Man wird
dem Einzelnen keine Beschrinkung aufzuerlegen brauchen in
bezug auf die Aneignung der wirtschaftlichen Macht; denn
diese Macht wird nur dazu fithren, dass er seinen Fihigkeiten
gemdfl wirtschaftliche Leistungen vollbringt, nicht aber dazu,
dass er durch sie rechtliche Vorteile erwirbt.

Naheliegend ist der Einwand, dass die Rechtsverhiltnisse
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sich doch in dem Verkehr der wirtschaftenden Menschen
offenbaren, dass sie also gar nicht als etwas Besonderes aufser
dem Wirtschaftsleben erfasst werden koénnen. Das ist zwar
theoretisch richtig, macht aber nicht notwendig, dass auch
praktisch die wirtschaftlichen Interessen fiir die Regelung der
Rechtsverhiltnisse bestimmend seien. Der geistige Leiter eines
Betriebes wird zu den Handarbeitern dieses Betriebes in einem
Rechtsverhiltnis stehen miissen; das bedingt nicht, dass er als
Betriebsleiter =~ bei  Festsetzung  dieses  Verhiltnisses
mitzusprechen hat. Er wird aber mitsprechen und dabei seine
wirtschaftliche Ubermacht in die Waagschale werfen, wenn das
wirtschaftliche Zusammenarbeiten und die Regelung der
Rechtsverhiltnisse auf einem gemeinsamen Verwaltungsboden
sich vollziehen. Nur wenn das Recht auf einem Boden geordnet
wird, auf dem eine Riicksicht auf das Wirtschaften gar nicht in
Frage kommen kann und das Wirtschaften gegeniiber dieser
Rechtsordnung keine Macht erringen kann, werden beide so
ineinander arbeiten konnen, dass das Rechtsgefithl der
Menschen  nicht verletzt wund die  wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit nicht aus einem Segen fiir die Gesamtheit zu
einem Unsegen wird.

Wenn die wirtschaftlich Machtigen in der Lage sind, ihre Macht
zur Erringung von Rechtsvorteilen zu gebrauchen, so wird sich
bei den wirtschaftlich Schwachen der Widerstand gegen diese
Vorteile entwickeln. Und dieser muss, wenn er geniigend stark
geworden ist, zu revolutiondren Erschiitterungen fithren. Ist
durch das Vorhandensein eines besonderen Rechtsbodens das
Entstehen solcher Rechtsvorteile unmoglich, so werden solche
Erschiitterungen nicht eintreten kénnen. Was von diesem
Rechtsboden aus fortwihrend geschieht, wird ein geordnetes
Ausleben der Krifte
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sein, die sich ohne denselben in den Menschen ansammeln und
zu gewaltsamen Entladungen fithren. Wer Revolutionen
vermeiden will, der muss an die Errichtung einer
gesellschaftlichen Ordnung denken, durch die im Flusse der
Zeit geschieht, was sich sonst in einem weltgeschichtlichen
Augenblick vollziehen will.

Man wird sagen, in der modernen sozialen Bewegung handelt es
sich ja zunidchst nicht um Rechtsverhiltnisse, sondern um
Uberwindung der wirtschaftlichen Ungleichheiten. Auf diesen
Einwand wird erwidert werden miissen, dass Forderungen, die
in den Menschen leben, keineswegs immer durch die Gedanken
richtig ausgedriickt werden, die das Bewusstsein von ihnen
bildet. Diese bewussten Gedanken sind Ergebnisse desjenigen,
was unmittelbar erfahren wird. Was aber die Forderungen
hervorbringt, das sind tiefere Zusammenhinge des Lebens, die
nicht unmittelbar erfahren werden. Wer an die Herbeifiihrung
von Zustinden des Lebens denkt, durch die diese Forderungen
befriedigt werden sollen, der muss in die tieferen
Zusammenhinge zu dringen versuchen. Die Betrachtung des in
der neueren Zeit bestandenen Verhiltnisses zwischen Recht
und Wirtschaft ergibt, dass das rechtliche Leben der Menschen
in Abhidngigkeit gekommen ist von dem wirtschaftlichen.
Wiirde man nun darnach streben, die wirtschaftlichen
Ungleichheiten, die im Gefolge dieser Abhdngigkeit aufgetreten
sind, in duflerer Art aus der Welt zu schaffen durch eine
einseitige Anderung der Wirtschaftsformen, so miissten sich in
kurzer Zeit dhnliche Ungleichheiten ergeben, wenn man den
neuen Wirtschaftsformen wieder die Moglichkeit lief3e, ihre
Rechtsformen aus sich selbst zu schaffen. Nur wenn man
Zustande des gesellschaftlichen Lebens herbeifiihrt, durch die
neben
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den wirtschaftlichen Anforderungen und Interessen die
rechtlichen selbstindig erlebt und befriedigt werden konnen,
wird man wirklich an das herankommen, was durch die soziale
Bewegung sich an die Oberfliche des modernen
Menschendaseins drangt.

Und in der gleichen Art wird man an die Beziehungen des
geistigen Lebens zum rechtlichen wund wirtschaftlichen
herantreten miissen. Unter den Verhiltnissen, die sich im Laufe
der letzten Jahrhunderte ergeben haben, konnte die Pflege des
Geisteslebens aus sich selbst ihre Wirkung auf das politisch-
rechtliche und das wirtschaftliche Leben nur in einem sehr
beschrinkten Mafde ausiiben. Aus den Interessen der staatlichen
Rechtsmacht gestaltete sich einer der wichtigsten Zweige der
Geistespflege: das Erziehungs- und Unterrichtswesen. Wie es
den staatlichen Bediirfnissen entsprach, so wurde der Mensch
erzogen und unterrichtet. Und zu der staatlichen trat die
wirtschaftliche Macht hinzu. Wer innerhalb der bestehenden
Unterrichts- und Erziehungseinrichtungen zur Entwicklung
seiner Fihigkeiten als Mensch kommen sollte, der musste dies
auf Grund der wirtschaftlichen Macht, die sich aus seinem
Lebenskreise heraus ergab. So wurden diejenigen geistigen
Krifte, die innerhalb des politisch-rechtlichen wund des
wirtschaftlichen Lebens sich betdtigen konnten, in ihrem
Geprige vollig ein Abdruck dieses Lebens. Ein freies
Geistesleben musste darauf verzichten, seine Leistungen in das
staatlich-politische Leben hineinzutragen. Und in das
wirtschaftliche konnte es dies nur in dem Grade, als sich dieses
noch von dem staatlich-politischen unabhingig erhalten hatte.
Innerhalb der Wirtschaft offenbart sich ja die Notwendigkeit,
den Féhigen zur Geltung kommen zu lassen, weil deren
Fruchtbarkeit
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abstirbt, wenn der Unfdhige, aber durch die Verhiltnisse
wirtschaftlich Machtige, allein waltet. Wiirde aber die Tendenz
vieler sozialistisch Denkenden verwirklicht, das
Wirtschaftsleben nach dem Muster des politisch-rechtlichen zu
verwalten, dann wiirde die Pflege des freien Geisteslebens v6llig
aus der Offentlichkeit hinausgedringt. Ein Geistesleben aber,
das sich abseits von der politisch-rechtlichen und
wirtschaftlichen =~ Wirklichkeit  entwickeln muss, wird
lebensfremd. Es muss seinen Inhalt aus Quellen holen, die nicht
lebensvoll mit dieser Wirklichkeit zusammenhdngen; und es
gestaltet diesen Inhalt dann im Laufe der Zeit so aus, dass er wie
eine lebendig gewordene Abstraktion neben dieser Wirklichkeit
einherlduft, ohne in ihr eine sachgemife Wirkung zu erzeugen.
Auf diese Art entstehen zwei Stromungen im Geistesleben. Die
eine holt ihren Inhalt aus den von Tag zu Tag auftretenden
Anforderungen  des  politisch-rechtlichen = und  des
Wirtschaftslebens und sucht Einrichtungen zu treffen, die sich
aus diesen Anforderungen ergeben. Sie dringt dabei nicht zu
den Bediirfnissen der geistigen Wesenheit des Menschen vor.
Sie trifft duflere Einrichtungen und spannt die Menschen in
diese hinein, ohne dabei auf das hinzuhorchen, was die innere
Menschennatur dazu sagt. Die andere geht von inneren
Erkenntnisbediirfnissen und Willensidealen aus. Sie gestaltet
diese so, wie das Innere des Menschen sie verlangt. Aber diese
Erkenntnisse entstammen der Betrachtung. Sie sind nicht der
Niederschlag dessen, was in der Praxis des Lebens erfahren
wird. Und diese Ideale sind aus den Vorstellungen dariiber
entstanden, was wahr, gut und schon ist. Aber sie haben nicht
die Kraft, die Lebenspraxis zu gestalten. Man denke, was abseits
von seiner Lebenspraxis der Kaufmann, der Industrielle, der
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Staatsbeamte als seine Erkenntnisvorstellungen, seine religiésen
Ideale, seine kiinstlerischen Interessen innerlich erlebt, und was
an Ideen in derjenigen Téatigkeit enthalten ist, die in seiner
Buchfithrung zum Ausdruck kommt, oder fiir die ihn Erziehung
und Unterricht als sein Amt bedingend vorbereiten. Zwischen
den beiden geistigen Stromungen liegt ein Abgrund. Er wurde
in der neueren Zeit noch besonders breit gemacht dadurch, dass
diejenige Vorstellungsart fiir des Menschen Verhiltnis zur
Wirklichkeit mafigebend wurde, die in der Naturwissenschaft
ihre volle Berechtigung hat. Diese Vorstellungsart geht auf die
Erkenntnis von Gesetzen an Dingen und Vorgingen aus, die
auflerhalb des Bereiches der menschlichen Betitigung und
Wirksamkeit liegen. Dadurch ist der Mensch gewissermafien
nur der Zuschauer dessen, was er in den Naturgesetzen erfasst.
Und wenn er in der Technik die Naturgesetze zur Wirksamkeit
bringt, so wird er nur der Veranlasser davon, dass geschieht, was
durch Krifte bewirkt wird, die aufierhalb seines eigenen
Wesens liegen. Die Erkenntnis, durch die er sich auf diese Art
betdtigt, trdgt einen von seiner eigenen Natur verschiedenen
Charakter. Sie offenbart ihm nichts dariiber, was in den
Weltvorgidngen liegt, in die sein eigenes Wesen verwoben ist.
Zu einer solchen Erkenntnis bedarf er einer Anschauung, die
auflermenschliche und menschliche Welt in eines
zusammenfasst.

Nach einer solchen Erkenntnis strebt die moderne
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Sie anerkennt
vollkommen die Bedeutung der naturwissenschaftlichen
Vorstellungsart fiir den Fortschritt der neueren Menschheit.
Aber sie ist sich klar dariiber, dass was durch
naturwissenschaftliche Erkenntnis vermittelt wird, nur den
dufderen
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Menschen erfasst. Sie anerkennt auch die Wesenheit der
religiosen Weltanschauungen; aber sie wird sich bewusst, dass
diese Weltanschauungen im Laufe der neuzeitlichen
Entwicklung zu einer inneren Angelegenheit der Seele
geworden sind, neben denen das &duflere Leben ablduft, ohne
von ihnen durch Menschen gestaltet zu werden.

Um zu ihren Erkenntnissen zu kommen, stellt die
Geisteswissenschaft  allerdings ~ Anforderungen an den
Menschen, fiir die er zunéchst aus dem Grunde wenig Neigung
entwickelt, weil er sich in den letzten Jahrhunderten daran
gewohnt hat, in Lebenspraxis und inneres Seelenleben als in
zwei voneinander getrennte Gebiete sich einzuleben. Aus dieser
Gewohnung heraus hat die Anschauung sich ergeben, die
gegenwirtig jedem Bestreben Unglauben entgegenbringt, das
aus geistigen Einsichten heraus iiber die soziale Gestaltung des
Lebens ein Urteil gewinnen will. Man hat im Auge, was man als
soziale Ideen erlebt hat, die aus einem lebensfremden
Geistesleben heraus geboren sind. Man erinnert, wenn von
solchen Ideen die Rede ist, an Saint Simon, an Fourier und
andere. Die Meinung, die man iiber solche Ideen gewonnen hat,
ist deshalb berechtigt, weil diese aus einer Erkenntnisrichtung
heraus entwickelt sind, die nicht an der Wirklichkeit erlebt,
sondern die erdacht ist. Und aus dieser Meinung ist die
verallgemeinerte entstanden, dass keine Geistesart geeignet ist,
Ideen hervorzubringen, die mit der Lebenspraxis so verwandt
sind, dass sie verwirklicht werden konnen. Aus dieser
verallgemeinerten Meinung sind die Ansichten entstanden, die
in ihrer heutigen Gestalt mehr oder weniger auf Marx
zuriickweisen. Thre Triger halten nichts von Ideen, die in der
Herbeifithrung sozial befriedigender Zustande titig sein sollen,
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sondern sie behaupten, die Entwicklung der wirtschaftlichen
Tatsachen miisse zu einem Ziele fithren, aus dem sich solche
Zustinde ergeben. Man will gewissermafien die Lebenspraxis
ihren Gang gehen lassen, weil Ideen innerhalb dieser Praxis
ohnmichtig seien. Man hat das Vertrauen in die Kraft des
Geisteslebens verloren. Man glaubt nicht, dass es eine solche Art
des Geisteslebens geben konne, welche die Lebensfremdheit des
in den letzten Jahrhunderten zur allgemeinen Geltung
gekommenen iiberwindet. Eine solche Art des Geisteslebens
wird nun aber mit der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft angestrebt. Diese sucht aus solchen Quellen
zu schopfen, die zugleich die Quellen der Wirklichkeit sind. Die
Krifte, die in der innersten Menschennatur walten, sind
dieselben, die in der auffermenschlichen Wirklichkeit tdtig sind.
Bis zu diesen Kriften steigt die naturwissenschaftliche
Vorstellungsart nicht hinab, indem sie verstandesméf3ig ihre an
den 4dufleren Tatsachen gewonnenen Erfahrungen zu
Naturgesetzen verarbeitet. Aber auch die auf mehr religioser
Grundlage ruhenden Weltanschauungen verbinden sich
gegenwirtig nicht mehr mit diesen Kriften. Sie nehmen die
Uberlieferungen auf, ohne bis zu ihrem Ursprung im Menschen-
Innern zu dringen. Geisteswissenschaft aber sucht bis zu diesem
Ursprunge zu kommen. Sie entwickelt Erkenntnismethoden,
durch welche in die Schichte des Menschen-Innern
hinuntergestiegen wird, in denen das auflermenschliche
Geschehen sich in das Menschen-Innere fortsetzt. Die
Erkenntnisse dieser Geisteswissenschaft stellen im Innern des
Menschen erlebte Wirklichkeit dar. Sie dridngen sich zu Ideen
zusammen, die nicht erdacht sind, sondern die gesittigt sind
von den Kriften der Wirklichkeit. Solche Ideen sind daher auch
imstande, die Kraft der Wirklichkeit
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dann in sich zu tragen, wenn sie richtunggebend sein wollen fiir
das soziale Wollen. Es ist begreiflich, dass man zunichst einer
solchen Geisteswissenschaft gegeniiber Misstrauen hat. Man
wird dieses Misstrauen aber nur so lange haben, als man nicht
erkennt, wie sie wesenhaft verschieden ist von der
Wissenschaftsstromung, die sich in der neueren Zeit
herausgebildet hat, und von der heute allgemein angenommen
wird, dass sie die allein moégliche sei. Ringt man sich zur
Erkenntnis dieser Verschiedenheit durch, dann wird man nicht
mehr glauben, dass man soziale Ideen meiden muss, wenn man
die sozialen Tatsachen praktisch gestalten will; sondern man
wird gewahr werden, dass man praktische soziale Ideen nur aus
einem Geistesleben heraus gewinnen kann, das seinen Weg zu
den Wurzeln des Menschenwesens nehmen kann. Man wird
durchschauen, wie in der neueren Zeit die sozialen Tatsachen
deshalb in Unordnung gekommen sind, weil die Menschen mit
Gedanken sie zu meistern suchten, denen die Tatsachen
fortwidhrend sich entwanden.

Eine Geistesanschauung, die in die Wesenheit des Menschen
eindringt, findet da Antriebe zum Handeln, die unmittelbar im
sittlichen Sinne auch gut sind. Denn der Trieb zum Bosen
entsteht im Menschen nur dadurch, dass er in seinen Gedanken
und Empfindungen die Tiefen seines Wesens zum Schweigen
bringt. Werden daher die sozialen Ideen durch die hier
gemeinte Geistesanschauung gewonnen, so miissen sie ihrer
eigenen Natur nach auch sittliche Ideen sein. Und da sie nicht
nur erdachte, sondern erlebte Ideen sind, so haben sie die Kraft,
den Willen zu ergreifen und im Handeln weiterzuleben.
Soziales Denken und sittliches Denken flieflen fiir wahre
Geistesanschauung in eins zusammen. Das Leben, das solche
Geistesanschauung entfaltet,
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ist innerlich verwandt jeder Lebensbetitigung, die der Mensch
auch fiir die gleichgiiltigste praktische Handlung entwickelt.
Daher werden durch sie soziale Gesinnung, sittlicher Antrieb
und lebenspraktisches Verhalten so ineinander verwoben, dass
sie eine Einheit bilden.

Solch eine Geistesart aber kann nur gedeihen, wenn sie in
volliger Unabhingigkeit von Michten sich entfaltet, die nicht
unmittelbar aus dem Geistesleben selbst stammen. Rechtlich-
staatliche Regelungen der Geistespflege benehmen den Kriften
des Geisteslebens ihre Stirke. Dagegen wird ein Geistesleben,
das ganz den in ihm liegenden Interessen und Impulsen
iiberlassen wird, ausgreifen bis in alles, was der Mensch im
sozialen Leben vollbringt. - Man wendet immer wieder ein, dass
die Menschen erst vollig anders werden miissten, wenn man das
soziale Verhalten auf die sittlichen Impulse bauen wollte. Dabei
bedenkt man nicht, welche sittlichen Antriebe im Menschen
verkiimmern, wenn man sie nicht aus einem freien Geistesleben
heraus erstehen ldsst, sondern ihnen eine solche Richtung gibt,
durch die ein politisch-rechtliches Gesellschaftsgebilde seine
vorgezeichneten Arbeitsgebiete besorgen lassen kann. Ein im
freien Geistesleben erzogener und unterrichteter Mensch wird
allerdings aus seiner Initiative in seinem Beruf manches
hineintragen, das einen von seinem Wesen bestimmten
Charakter trigt. Er wird sich in das gesellschaftliche Getriebe
nicht hineinfiigen lassen wie das Rad in eine Maschine. Aber
letzten Endes wird das Hineingetragene die Harmonie des
Ganzen nicht verkiimmern, sondern erhéhen. Was an den
einzelnen Stellen des gesellschaftlichen Lebens geschieht, wird
der Ausfluss dessen sein, was in den Geistern der Menschen
lebt, die an diesen Stellen wirken.
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Menschen, die in einer von der hier gekennzeichneten
Geistesart gebildeten seelischen Atmosphire atmen, werden die
von der wirtschaftlichen Zweckmaifiigkeit geforderten
Einrichtungen in einem Sinne beleben, der die sozialen
Forderungen befriedigt. Mit Menschen, deren innere Natur sich
nicht eins weiff mit ihrer &ufleren Betdtigung, werden
Einrichtungen, die man glaubt, zur Befriedigung dieser
Forderungen zu treffen, nicht sozial wirken kénnen. Denn nicht
Einrichtungen konnen durch sich sozial wirken, sondern sozial
gestimmte Menschen in einer Rechtsorganisation, die aus den
lebendigen Rechtsinteressen heraus geschaffen ist, und in einem
Wirtschaftsleben, das in der zweckmifigsten Art die den
Bediirfnissen dienenden Giiter erzeugt.

Ist das Geistesleben ein freies, das sich nur aus dem heraus
entwickelt, was es in sich selbst als Antriebe hat, dann wird das
Rechtsleben um so besser gedeihen, je einsichtsvoller die
Menschen fiir die Regelung ihrer Rechtsverhiltnisse aus der
lebendigen Geisteserfahrung heraus erzogen werden; und dann
wird auch das Wirtschaftsleben in dem Grade fruchtbar sein, als
die Menschen fiir dasselbe durch die Geistespflege tiichtig
gemacht werden.

Alles im sozialen Zusammenleben der Menschen an
Einrichtungen Zustandegekommene ist urspriinglich das
Ergebnis des von den Absichten getragenen Willens. Das
Geistesleben hat in diesem Zustandekommen gewirkt. Nur
wenn das Leben kompliziert sich gestaltet, wie es unter dem
Einfluss der technischen Produktionsweise der neuen Zeit
geschehen ist, verliert der gedankengetragene Wille seinen
Zusammenhang mit den sozialen Tatsachen. Diese gehen dann
ihren eigenen mechanischen Gang. Und der Mensch sucht sich
im abgezogenen Geisteswinkel den Inhalt,



IRUVORBIVININE  Geistesleben, Rechtsordnung, Wirtschaft

[245]

durch den er seine seelischen Bediirfnisse befriedigt. Aus dem
Gang der Tatsachen, iiber die der geistgetragene Wille der
Einzelmenschen keine Gewalt gehabt hat, sind die Zustinde
geworden, nach deren Anderung die moderne soziale Bewegung
strebt. Weil der im Rechtsleben und im Wirtschaftskreislauf
arbeitende Geist nicht mehr der ist, in dem das Geistesleben des
einzelnen Menschen seinen Weg findet, sieht sich dieser in
einer Gesellschaftsordnung, die ihn als Einzelmenschen
rechtlich und wirtschaftlich nicht zur Entfaltung kommen lasst.
- Menschen, welche dieses nicht durchschauen, werden einer
Anschauung, die den sozialen Organismus in die selbstindig
verwalteten Gebiete des Geisteslebens, des Rechtsstaates, des
Wirtschaftskreislaufes gliedern will, immer wieder den
Einwand entgegenhalten: dadurch werde die notwendige
Einheit des gesellschaftlichen Lebens zerstort. IThnen muss
erwidert werden: diese Einheit zerstort sich selbst, indem sie
sich aus sich selbst erhalten will. Denn das Rechtsleben, das aus
der wirtschaftlichen Macht heraus sich entwickelt, untergrabt
in seinem Wirken diese wirtschaftliche Macht, weil es von den
wirtschaftlich Schwachen als ein Fremdkorper im sozialen
Organismus empfunden wird. Und der Geist, der in einem
Rechts- und Wirtschaftsleben herrschend wird, wenn diese
seine Wirksamkeit selbst regeln wollen, verdammt den
lebendigen Geist, der aus dem Seelenquell der einzelnen
Menschen sich emporarbeitet, zur Ohnmacht gegeniiber dem
praktischen Leben. Wird aber in einem selbstindigen Gebiet die
Rechtsordnung aus dem Rechtsbewusstsein geschaffen und wird
in einem freien Geistesleben der geistgetragene Einzelwille
entwickelt, dann wirken Rechtsordnung und Geisteskraft mit
der wirtschaftlichen Betitigung zur Einheit zusammen. Sie
werden
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dies kénnen, wenn sie in selbstindigen Lebensgebieten ihrem
eigenen Wesen nach sich ausbilden. Gerade in ihrer
Absonderung werden sie den Zug zur Einheit annehmen,
wiahrend sie aus einer kiinstlichen Einheit heraus gebildet, sich
entfremden.

Mancher sozialistisch Denkende wird eine Anschauung, wie die
gekennzeichnete, mit den Worten abtun: Wirtschaftlich
erstrebenswerte Zustinde kann doch nicht die Gliederung des
sozialen Organismus, sondern allein eine entsprechende
wirtschaftliche Organisation herbeifiihren. Wer so spricht, der
beachtet nicht, dass in der wirtschaftlichen Organisation
willenbegabte Menschen betidtigt sind. Sagt man ihm dieses, so
wird er licheln, denn er findet es selbstverstindlich. Und doch
denkt er an eine gesellschaftliche Struktur, in der diese
«Selbstverstandlichkeit» keine Beriicksichtigung finden soll. In
der wirtschaftlichen Organisation soll ein Gemeinschaftswille
walten. Der aber muss das Ergebnis der Einzelwillen der in der
Organisation vereinigten Menschen sein. Diese Einzelwillen
werden nicht zur Geltung kommen, wenn der
Gemeinschaftswille  restlos aus dem  wirtschaftlichen
Organisationsgedanken kommt. Sie werden aber unverkiimmert
sich entfalten, wenn neben dem Wirtschaftsgebiet ein
Rechtsgebiet  steht, auf dem keine wirtschaftlichen
Gesichtspunkte, sondern allein die des Rechtsbewusstseins
mafdigebend sind; und wenn neben beiden ein freies
Geistesleben Raum findet, das nur geistigen Antrieben folgt.
Dann wird nicht eine mechanisch wirkende
Gesellschaftsordnung entstehen, der auf die Dauer die
menschlichen Einzelwillen doch nicht angepasst sein konnten;
sondern es werden die Menschen die Moglichkeit finden, die
Gesellschaftszustinde fortwahrend von ihren
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sozialgerichteten Einzelwillen aus zu gestalten. In dem freien
Geistesleben wird der Einzelwille seine soziale Richtung
erhalten; in dem selbstindigen Rechtsstaate wird aus den sozial
gesinnten Einzelwillen der gerecht wirkende
Gemeinschaftswille entstehen. Und die sozial orientierten
Einzelwillen, organisiert durch die selbstindige Rechtsordnung,
werden sich gilitererzeugend wund giiterverteilend im
Wirtschaftskreislauf den sozialen Forderungen geméf? betitigen.

Den meisten Menschen fehlt heute noch der Glaube an die
Moglichkeit, von den Einzelwillen aus eine sozial befriedigende
Gesellschaftsordnung zu begriinden. Dieser Glaube fehlt, weil er
aus einem Geistesleben nicht erstehen kann, das aus dem
Wirtschafts- und dem Staatsleben heraus in Abhidngigkeit sich
entwickelt hat. Fine Geistesart, die nicht in Freiheit aus dem
Leben des Geistes selbst sich entwickelt, sondern aus einer
dufleren Organisation heraus, die weif eben nicht, was der
Geist wirklich vermag. Sie sucht nach einer Leitung fiir ihn,
weil sie nicht gewahr wird, wie er sich selbst leitet, wenn er nur
die Kraft aus seinen eigenen Quellen schopfen kann. Sie mdchte
die Leitung des Geistes als eine Nebenwirkung der
wirtschaftlichen und rechtlichen Organisation entstehen lassen
und beachtet nicht, dass Wirtschaft und Rechtsordnung nur
leben konnen, wenn der sich selbst folgende Geist sie
durchdringt.

Zur sozialen Neugestaltung gehort nicht nur ein guter Wille,
sondern auch der Mut, welcher dem Unglauben an die Kraft des
Geistes sich entgegenstellt. Diesen Mut kann eine wahre
Geistesauffassung beleben; denn sie fiihlt sich fdhig, Ideen
hervorzubringen, die nicht allein einer inneren
Seelenorientierung dienen, sondern die, indem sie entstehen,
schon die Keime der praktischen Lebensgestaltung in sich
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tragen. Der Wille, in geistige Tiefen hinunterzusteigen, kann
ein so starker werden, dass er in allem mitwirkt, was der
Mensch vollbringt.

Wenn man von einer im Leben wurzelnden Geistesauffassung
spricht, so wird man von vielen auch so verstanden, als ob man
die Summe der Impulse meinte, zu denen ein Mensch gedringt
wird, der sich in ihm gewohnten Lebensbahnen bewegt, und
der jedes Eingreifen von geistiger Seite her in das Gewohnte fiir
eine idealistische Verschrobenheit hilt. Die hier gemeinte
Geistesanschauung soll aber weder mit der abstrakten
Geistigkeit verwechselt werden, die ihre Interessen nicht in die
Lebenspraxis hinein zu erstrecken vermag, noch mit derjenigen
Geistesrichtung, die eigentlich den Geist sofort verleugnet,
wenn sie an die praktische Lebensorientierung denkt. Diese
beiden Vorstellungsarten werden nicht gewahr, wie der Geist in
den Tatsachen des dufderen Lebens waltet; und sie fithlen daher
kein rechtes Bediirfnis, in dieses Walten bewusst einzudringen.
Nur ein solches Bediirfnis aber ist auch der Erzeuger derjenigen
Erkenntnis, welche die «soziale Frage» in dem richtigen Lichte
sieht. Die gegenwirtigen Losungsversuche dieser «Frage»
erscheinen deshalb so ungeniigend, weil vielen noch die
Moglichkeit fehlt, zu sehen, was der wahre Inhalt der Frage ist.
Man sieht die Frage auf wirtschaftlichen Gebieten entstehen;
man sucht nach wirtschaftlichen Einrichtungen, die Antworten
sein sollen. Man glaubt, in wirtschaftlichen Umgestaltungen die
Losung zu finden. Man erkennt nicht, dass diese
Umgestaltungen nur durch Krifte kommen koénnen, die in dem
Aufleben des selbstindigen Geistes- und Rechtslebens aus der
Menschennatur heraus befreit werden.



