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Die Baghavad-Gita und die Paulusbriefe

ERSTER VORTRAG

K&ln, 28. Dezember 1912

Gewissermafien stehen wir heute am Ausgangspunkt der Begriindung der
Anthroposophischen Gesellschaft im engeren Sinne und diirfen gerade bei einer
solchen Gelegenheit uns auch wieder erinnern der Wichtigkeit und Bedeutung
unserer Sache. Zwar soll ja dasjenige, was die Anthroposophische Gesellschaft fiir
die neuere Kultur sein will, sich durchaus nicht prinzipiell von dem
unterscheiden, was wir hier innerhalb unserer Kreise als Theosophie immer
getrieben haben. Aber vielleicht darf diese Hinzufiigung eines neuen Namens
doch unsere Seelen wiederum erinnern an den Ernst und die Wiirde, mit denen
wir innerhalb unserer Geistesstromung arbeiten wollen, und von diesem
Gesichtspunkt aus ist auch das Thema dieses Vortragszyklus gewihlt worden. Ein
Thema wollen wir besprechen im Ausgangspunkt unserer anthroposophischen
Sache, welches in der mannigfaltigsten Weise geeignet sein wird, uns auf die
Wichtigkeit und Bedeutsamkeit unserer geistigen Stromung fiir das Kulturleben

der Gegenwart hinzuweisen.

Vielleicht hat es manchen iiberrascht, zusammengestellt zu finden zwei scheinbar
recht weit voneinander liegende Geistesstromungen, wie sie ausgesprochen sind
auf der einen Seite in dem grofen morgenlidndischen Gedicht der Bhagavad Gita
und auf der anderen Seite in den Briefen desjenigen, der der Begriindung des
Christentums so nahe steht: des Apostels Paulus. Wir werden am besten die Nihe
dieser beiden Geistesstromungen erkennen, wenn wir heute einleitend einmal
darauf hinweisen, wie in unsere Gegenwart herein sich stellt auf der einen Seite
dasjenige, was zusammenhéngt mit der grofden Bhagavad-Gita-Dichtung, und wie
auf der anderen Seite hereinragt dasjenige, was im Ausgangspunkte des
Christentums begriindet war: der Paulinismus. Anders ist doch vieles im
Geistesleben unserer Gegenwart, als es vor verhiltnismiafdig kurzer Zeit noch war,
und gerade dieses andere im Geistesleben der Gegenwart gegeniiber dem

Geistesleben einer
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noch vor kurzem sich abschliefenden Vergangenheit macht so etwas notwendig,

wie es die theosophische oder anthroposophische Geistesstromung ist.

Denken wir einmal, wie der Mensch einer verhiltnismif3ig noch kurz hinter uns
liegenden Zeit dann, wenn er sich zu dem Geistesleben seiner Gegenwart
aufschwang, es eigentlich, wie ich schon in meinem Basler und Miinchner
Vortragszyklus hervorhob, zu tun hatte mit drei Jahrtausenden, einem
vorchristlichen Jahrtausend und zwei nicht ganz abgeschlossenen Jahrtausenden,
die durchtrinkt und durchstromt sind von der christlichen Geistesstromung. Was
konnte sich der Mensch sagen, welcher noch vor kurzem, als man nicht reden
konnte von der Berechtigung einer theosophischen oder anthroposophischen
Geistesstromung, wie wir sie heute meinen, im Geistesleben der Menschheit
drinnen stand? Er konnte sich sagen: In die Gegenwart ragt so eigentlich dasjenige
herein, was gesucht werden kann hochstens in einem Jahrtausend, das der
christlichen Zeitrechnung vorangegangen ist. Denn nicht frither als in diesem
Jahrtausend der vorchristlichen Zeitrechnung beginnen sozusagen die einzelnen
Menschen als Personlichkeiten Bedeutung zu haben fiir das Geistesleben. So grof3
und gewaltig und gigantisch manches in den Geistesstromungen der fritheren
Zeiten uns heriiberleuchtet: die Personlichkeiten, die Individualititen heben sich
nicht ab von dem, was den Geistesstromungen zugrunde liegt. Sehen wir nur
zuriick auf das, was wir nicht so in engerem Sinne, wie wir es jetzt meinen, zu
dem letzten Jahrtausend vor der christlichen Zeitrechnung zuzdhlen koénnen,
sehen wir auf die altdgyptische oder chaldidisch-babylonische Geistesstromung
zuriick: wir {berblicken sozusagen ein zusammenhidngendes Geistesleben.
Herausragend, so dass uns die Individualititen als solche ganz geistig lebendig vor
Augen treten, beginnt eigentlich erst die Sache im griechischen Geistesleben zu
werden. Grofle, gewaltige Lehren, gewaltige Ausblicke weiter hinaus in die
Weltenweiten finden wir im agyptischen Zeitalter, im chalddisch-babylonischen
Zeitalter; in Griechenland beginnt erst die Sache so zu werden, dass wir
hinblicken auf einzelne Personlichkeiten, auf einen Sokrates oder Perikles, auf

einen Phidias, auf
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einen Plato, auf einen Aristoteles. Die Personlichkeit als solche tritt heraus. Das
ist das Eigenartige des Geisteslebens der letzten drei Jahrtausende. Und ich meine
nicht nur die bedeutenden Personlichkeiten, sondern den Eindruck, den das
Geistesleben auf jede einzelne Individualitét, Personlichkeit macht. Es kommt auf
die Personlichkeit in diesen drei Jahrtausenden an, wenn wir so sagen diirfen.
Und die geistigen Stromungen haben dadurch Bedeutung, dass die
Personlichkeiten ein Bediirfnis haben, am geistigen Leben teilzunehmen, dass die
Personlichkeiten inneren Trost, Hoffnung, Frieden, innere Seligkeit, innere

Sicherheit finden durch die geistigen Stromungen.

Und weil man sich vorzugsweise bis vor verhidltnismifdig kurzer Zeit nur
interessieren konnte fiir die Geschichte, insofern sie verliuft von Personlichkeit
zu Personlichkeit, so hatte man kein so tiefes durchdringendes Verstindnis fiir
das, was vor den letzten drei Jahrtausenden lag. Mit dem Griechentum fing doch
diejenige Geschichte an, fiir die man bis vor ganz kurzer Zeit allein Verstindnis
hatte, und hinein fiel dann an der Wende des ersten und zweiten Jahrtausends

das, was sich anschlief3t an die grofse Wesenheit des Christus Jesus.

Im ersten Jahrtausend ragt heriiber dasjenige, was uns das Griechentum gebracht
hat. Und eigentiimlich ragt es heriiber, dieses Griechentum: am Ausgangspunkt
desselben stehen die Mysterien. Was aus diesen herausgeflossen ist - wir haben es
ofter dargestellt -, ging iiber auf die groffen Dichter und Philosophen und
Kiinstler auf allen Gebieten. Denn wollen wir in richtiger Weise Aischylos,
Sophokles, Euripides verstehen, wir miissen die Quellen zu ihrem Verstindnis
suchen in dem, was aus den Mysterien geflossen ist. Wollen wir Sokrates, Plato,
Aristoteles verstehen, wir miissen die Quellen zu ihrer Philosophie in den
Mysterien suchen. Gar nicht zu sprechen von so iiberragenden Gestalten wie
Heraklit. Von ihm koénnen Sie in meinem Buch «Das Christentum als mystische

Tatsache» sehen, wie er ganz fufdt auf den Mysterien.

Dann sehen wir, wie mit dem zweiten Jahrtausend der christliche Impuls in die

Geistesentwickelung hereinstrémt, und wir sehen das
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zweite Jahrtausend so verlaufen, dass dieser Christus-Impuls sozusagen nach und
nach das Griechentum aufnimmt, sich mit ihm vereinigt. Das ganze zweite
Jahrtausend verlduft so, dass der gewaltige Christus-Impuls sich vereinigt mit
dem, was vom Griechentum in lebendiger Tradition und in lebendigem Leben
iberhaupt heriibergekommen ist. So dass wir sehen, wie ganz langsam und
allmidhlich griechische Weisheit, griechisches Fiihlen, griechisches Kiinstlertum
sich organisch verbindet mit dem Christus-Impuls. Das ist der Verlauf des zweiten

Jahrtausends.

Dann beginnt das dritte Jahrtausend der Personlichkeitskultur. Wir diirfen sagen,
wir sehen in diesem dritten Jahrtausend, wie in anderer Weise das Griechentum
heriiberwirkt. Wir sehen es, wenn wir etwa Kiinstler betrachten wie Raffael,
Michelangelo, Leonardo da Vinci Nicht mehr so lebt das Griechentum im dritten
Jahrtausend mit dem Christentum weiter fort, wie in der Kultur des zweiten.
Nicht wie eine historische Grofie, wie etwas, das man dufierlich betrachtet hat,
nahm man im zweiten Jahrtausend das Griechentum auf; im dritten Jahrtausend
miissen die Menschen sich direkt hinwenden zum Griechentum. Wir sehen, wie
Leonardo, Michelangelo und Raffael die groflen, wieder zutage tretenden
Kunstwerke auf sich wirken lassen, wie das Griechentum in immer bewussterer
Weise aufgenommen wird. Unbewusst war es aufgenommen worden im zweiten
Jahrtausend, bewusster und immer bewusster wird es im dritten Jahrtausend

aufgenommen.

Wir sehen, wie in die Weltanschauung bewusst dieses Griechentum
aufgenommen wird, zum Beispiel an der Philosophengestalt des Thomas von
Aquino, wie er genoétigt ist, das, was aus der christlichen Philosophie fliefit,
zusammenzubringen mit der Philosophie des Aristoteles. Das Griechentum wird
auch da bewusst aufgenommen, so dass hier zusammenflief3en in bewusster Weise
Griechentum und Christentum in philosophischer Form, wie bei Raffael,
Michelangelo und Leonardo in kiinstlerischer Form. Und dieser ganze Zug geht
durch das Geistesleben weiter herauf, auch als eine gewisse religiose Gegnerschaft
eintritt bei Giordano Bruno, bei Galilei. Wir finden trotz alledem iiberall, dass

griechische Ideen und Begriffe,
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namentlich in bezug auf Naturanschauung, wieder auftauchen: ein bewusstes

Aufsaugen des Griechentums!

Aber weiter als bis zum Griechentum geht es nicht zuriick. Und in allen Seelen,
nicht blof3 etwa in den gelehrten oder hoher gebildeten Menschen, sondern in
allen Seelen bis zu dem einfachsten Menschen breitet sich aus, lebt ein solches
Geistesleben, in das bewusst das Griechentum und Christentum
zusammengeflossen sind. Von der Universitit bis in die Bauernhiitte hinein
werden mit den Begriffen aufgenommen griechische mit christlichen

Vorstellungen.

Da tritt etwas Eigentiimliches im 19-Jahrhundert ein, etwas, das auszugestalten
und auszufithren im Grunde genommen erst Theosophie oder Anthroposophie
berufen ist. Da sehen wir an einer einzelnen Erscheinung, was sich Gewaltiges
abspielt. Als zuerst bekannt wird die wunderbare Dichtung der Bhagavad Gita in
Europa, da finden sich hingerissen von der Grofie dieser Dichtung, hingerissen
von dem tiefsinnigen Gehalte bedeutende Geister. Und unvergesslich mag es
bleiben, dass ein so tiefer Geist wie Wilhelm von Humboldt, als er mit ihr
bekannt wurde, sagen konnte, das sei die tiefste philosophische Dichtung, die ihm
vor Augen gekommen. Und den schénen Ausspruch konnte er tun, dass es sich
gelohnt habe, so alt zu werden wie er, weil er noch habe kennenlernen kénnen
die Bhagavad Gita, den grofien Geistessang, der heriibertont aus uralt heiligem,

orientalischem Altertum.

Und wie schon ist es, dass sich langsam, wenn auch noch nicht weite Kreise
ziehend, im 19-Jahrhundert eingegossen hat gerade von der Bhagavad Gita aus
vieles von orientalischem Altertum. Denn diese Bhagavad Gita ist ja nicht so wie
andere Schriftwerke, die aus dem orientalischen Altertum heriiberragen. Andere
Schriftwerke verkiindigen uns immer morgenlidndisches Denken und Fiihlen von
diesem oder jenem Gesichtspunkt aus. In der Bhagavad Gita aber tritt uns etwas
entgegen, von dem wir sagen konnen: es ist der Zusammenfluff aller
verschiedenen Richtungen und Gesichtspunkte morgenlidndischen Denkens und

Empfindens und Fiihlens. Das ist das Bedeutsame der Bhagavad Gita.

Sehen wir einmal hinunter ins alte Indien. Da finden wir, wenn
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wir Unbedeutenderes aus dem Auge lassen, zundchst heraufragend aus grauer
indischer Vorzeit drei sozusagen nuancierte Geistesstromungen. Diejenige
Geistesstromung, die uns entgegentritt schon in den ersten Veden und die dann in
den spiteren vedischen Dichtungen ihre weitere Ausbildung erfahren hat, das ist
eine ganz bestimmte Geistesstromung - wir werden sie gleich charakterisieren -,
es ist, wenn wir so sagen diirfen, eine einseitige, aber ganz bestimmte
Geistesstromung. Dann tritt uns entgegen eine zweite Geistesstromung in der
Sankhyaphilosophie, wiederum eine bestimmte Geistesrichtung, und endlich tritt
uns entgegen eine dritte Nuance morgenlidndischer Geistesstromung in Yoga.
Damit haben wir die drei bedeutendsten morgenlindischen Geistesstromungen
hingestellt vor unsere Seele, die Veden-, Sankhya- und Yogastromung. Was uns
da als Sankhyasystem des Kapila auftritt, was uns in der Yogaphilosophie des
Patanjali und in den Veden entgegentritt, das sind Geistesstromungen von
bestimmter Nuance, Geistesstromungen, die, weil sie diese bestimmte Nuance

haben, gewissermafien einseitig sind, und die gerade in ihrer Einseitigkeit ihre
Grofie haben.

In der Bhagavad Gita haben wir die harmonische Durchdringung aller drei
Geistesstromungen. Was die Vedenphilosophie zu sagen hatte, wir finden es
wiederum aus der Bhagavad Gita entgegenglinzen; was der Yoga des Patanjali
dem Menschen zu geben hatte, wir finden es wiederum in der Bhagavad Gita; was
der Sankhya des Kapila zu geben hatte, wir finden es in der Bhagavad Gita. Und
wir finden es nicht etwa so, dass es uns wie ein Konglomerat entgegentritt,
sondern so, dass sie wie drei Glieder harmonisch zu einem Organismus
zusammenflief3en, als ob sie urspriinglich zusammengehorten. Das ist die Grofie
der Bhagavad Gita, dass sie in so umfassender Weise schildert, wie dieses
morgenlindische Geistesleben seine Zufliisse erhilt auf der einen Seite von den
Veden, auf der anderen von der Sankhyaphilosophie des Kapila und auf der

dritten Seite von dem Yoga des Patanjali.

Zundchst soll kurz charakterisiert werden, was jede einzelne dieser drei

Geistesstromungen uns geben kann.
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Die Vedenstromung ist im ausgesprochensten Sinne eine Einheitsphilosophie, der
spirituellste Monismus, der gedacht werden kann. Monismus, spiritueller
Monismus, das ist die Vedenphilosophie, die dann ihren Ausbau erhilt im
Vedanta. Wenn wir die Vedenphilosophie verstehen wollen, dann miissen wir uns
zundchst vor die Seele halten, dass diese Vedenphilosophie davon ausgeht, dass
der Mensch in sich selber ein Tiefstes findet, das sein eigentliches Selbst ist, und
dass dasjenige, was er zundchst erfasst im gewohnlichen Leben, eine Art Ausdruck
oder Abdruck dieses seines Selbstes ist, dass der Mensch sich entwickeln kann und
dass seine Entwickelung immer mehr und mehr die Tiefen des eigentlichen
Selbstes herausholt aus den Untergriinden der Seele. Es ruht also wie
schlummernd ein hoheres Selbst in dem Menschen und dieses hohere Selbst ist
nicht das, was der Mensch der Gegenwart unmittelbar weif$, aber was in ihm
arbeitet, zu dem er sich hinentwickelt. Wenn der Mensch einmal erreicht haben
wird das, was in ihm als Selbst lebt, dann wird er gewahr werden, nach der
Vedenphilosophie, dass dieses Selbst eins ist mit dem allumfassenden Selbst der
Welt iiberhaupt, dass er mit seinem Selbst durchaus nicht nur in diesem
allumfassenden Weltenselbst ruht, sondern eins ist mit diesem Weltenselbst. Und
er ist so eins mit diesem Weltenselbst, dass er in zweifacher Weise mit seinem
Wesen sich zu diesem Weltenselbst verhilt. Wie man physisch aus- und einatmet,
so etwa, miissen wir sagen, stellt sich der Vedantist das Verhiltnis des
menschlichen Selbstes zum Weltenselbst vor. Wie man einatmet und ausatmet,
und wie draufien die allgemeine Luft ist und im Inneren das Stiick Luft, das wir
eingeatmet haben” so hat man draufien das allgemeine umfassende, durch alles
lebende und webende Selbst und atmet es ein, wenn man hingegeben ist der
Betrachtung des spirituellen Selbstes der Welt. Man atmet es geistig ein mit jeder
Empfindung, die man von diesem Selbst hat, man atmet es ein mit allem, was man
hereinbekommt in seine Seele. Alle Erkenntnis, alles Wissen, alles Denken und
Empfinden ist geistiges Atmen. Und das, was wir also wie ein Stiick des
Weltenselbstes - was aber organisch mit diesem Weltenselbst verbunden bleibt -

in unsere Seele hereinbekommen,
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das ist Atman: das Atmen, das in bezug auf uns selber so ist wie das Stiick Luft, das
wir einatmen und das nicht unterschieden werden kann von der allgemeinen
Luft. So ist Atman in uns, kann aber nicht unterschieden werden von dem, was
das allwaltende Selbst der Welt ist. Und wie wir ausatmen physisch, so gibt es
eine Andacht der Seele, durch die sie ihr Bestes, was sie hat, gebetartig und
opfernd hinwendet zu diesem Selbst. Das ist wie das geistige Ausatmen: Brahman.
Atman und Brahman, wie Ein- und Ausatmen, macht uns zu Teilnehmern an dem

allwaltenden Weltenselbst.

Eine monistisch-spirituelle Philosophie, die zugleich Religion ist, tritt uns im
Vedentum entgegen. Und die Bliite und Frucht dieses Vedentums ist jene den
Menschen so beseligende, so im Innersten und im Hochsten beruhigende
Empfindung des Einsseins mit dem allgemeinen, weltdurchwaltenden und -
durchwebenden Selbst, mit der einheitlichen Wesenheit der Welt. Von diesem
Zusammenhang des Menschen mit der Einheit der Welt, von diesem
Drinnenstehen des Menschen im ganzen grofien spirituellen Kosmos handelt das
Vedentum, handelt - wir kdnnen nicht sagen das Vedenwort, denn Veda ist schon
Wort -, handelt das Wort Veda, das gegeben ist, das selber ausgehaucht ist nach
vedischer Vorstellung von dem allwaltenden Einheitswesen und das die

Menschenseele als hochste Ausgestaltung der Erkenntnis in sich aufnehmen kann.

Mit der Aufnahme des Vedenwortes wird aufgenommen des allwaltenden Selbstes
bester Teil, wird errungen das Bewusstsein des Zusammenhanges des einzelnen
Menschenselbstes mit diesem allwaltenden Weltenselbst. Was Veda sagt, ist das
Gotteswort, das schopferisch ist und das wiedergeboren wird in der menschlichen
Erkenntnis, so die menschliche Erkenntnis zusammenfithrend mit dem
schopferischen, die Welt durchlebenden und durchwebenden Prinzip. Daher galt
das, was in den Veden geschrieben war, als géttliches Wort, und derjenige, der sie
durchdrang, als Besitzer des gottlichen Wortes. Das gottliche Wort war in
spiritueller Weise in die Welt gekommen und lag vor in den Vedenbiichern.
Diejenigen, die diese Biicher durchdrangen, nahmen teil am schopferischen

Prinzip der Welt.
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Anders ist die Sache bei der Sankhyaphilosophie. Wenn diese zunichst an uns
herantritt, wie sie iiberliefert ist, so haben wir in ihr gerade das Gegenteil einer
Einheitslehre gegeben. Wenn wir die Sankhyaphilosophie vergleichen wollen, so
konnen wir sie vergleichen mit der Philosophie des Leibniz. Die
Sankhyaphilosophie ist eine pluralistische Philosophie. Die einzelnen Seelen, die
uns entgegentreten, Menschenseelen und Gotterseelen, sie werden von der
Sankhyaphilosophie nicht verfolgt zu einem einheitlichen Quell, sondern werden
hingenommen als einzelne, sozusagen von Ewigkeit bestehende Seelen oder
wenigstens als Seelen, nach deren Ausgangspunkt von einer Einheit nicht gesucht
wird. Der Pluralismus der Seelen tritt uns entgegen in der Sankhyaphilosophie.
Scharf betont wird die Selbstindigkeit jeder einzelnen Seele, die da ihre

Entwickelung fithrt in der Welt abgeschlossen fiir sich in ihrem Sein und Wesen.

Und gegeniiber steht dem Pluralismus der Seelen dasjenige, was man in der
Sankhyaphilosophie das prakritische Element nennt. Wir konnen es nicht gut mit
dem modernen Wort Materie bezeichnen, weil dieses Wort materialistisch
gemeint ist. Das ist aber in der Sankhyaphilosophie nicht gemeint mit dem
Substantiellen, das gegeniibersteht der Vielheit der Seelen und das wiederum

nicht auf eine Einheit zuriickgefithrt wird.

Wir haben zunichst die Vielheit der Seelen und das, was wir nennen kénnen die
materielle Basis, gleichsam wie eine die Welt rdaumlich und zeitlich
durchstromende Urflut, aus der die Seelen die Elemente zum &dufSeren Dasein
nehmen. Umkleiden miissen sich die Seelen mit diesem materiellen Elemente, das

nicht auf eine Einheit mit den Seelen selber zuriickgefiihrt wird.

Und so ist es in der Sankhyaphilosophie, dass hauptsichlich dieses materielle
Element, sorgfiltig studiert, uns entgegentritt. Nicht so sehr wird der Blick auf die
einzelne Seele gelenkt in der Sankhyaphilosophie. Die einzelne Seele wird
hingenommen als etwas, was real da ist, was verstrickt und verkniipft ist mit der
materiellen Basis und was innerhalb dieser materiellen Basis die verschiedensten

Formen annimmt und dadurch sich nach aufien in verschiedenen
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Formen zeigt Eine Seele umkleidet sich mit dem materiellen Grundelement, das
sozusagen wie die einzelne Seele von Ewigkeit her gedacht wird. Es driickt sich
aus in diesem materiellen Grundelement das Seelische. Dadurch nimmt dieses
Seelische die verschiedenen Formen an. Und das Studium dieser materiellen

Formen ist es insbesondere, was uns in der Sankhyaphilosophie entgegentritt.

Da haben wir zundchst sozusagen die urspriinglichste Form dieses materiellen
Elementes wie eine Art von geistiger Urflut, in die die Seele zuerst untertaucht.
Wenn wir also den Blick hinlenken wiirden auf die Anfangsstadien der Evolution,
so hitten wir gleichsam ein Undifferenziertes des materiellen Elementes und,
untertauchend, die Vielheit der Seelen, um weitere Evolutionen durchzumachen.
Das erste also, was uns als Form entgegentritt, sich noch nicht
herausdifferenzierend aus dem Einheitlichen der Urflut, das ist die spirituelle

Substanz selber, die im Ausgangspunkt der Evolution liegt.

Das Nichste, was dann heraustritt, womit die Seele sich individuell schon
umkleiden kann, ist die Buddhi. Wenn wir uns also denken eine Seele umkleidet
mit der Urflutsubstanz, so unterscheidet sich diese Seelendufierung noch nicht
von dem allgemein wogenden Element der Urflut. Indem sich die Seele nicht nur
hiillt in dieses erste Dasein der allgemein wogenden Urflut, sondern in das, was als

nichstes hervorgehen kann, kann sie sich hiillen in die Buddhi.

Das dritte Element, das sich herausformt, wodurch dann die Seelen immer
individueller und individueller werden konnen, ist Ahamkara. Das sind immer
niedrigere und niedrigere Gestaltungen der Urmaterie. Wir haben also die
Urmaterie, deren nichste Form, die Buddhi und wiederum eine nichste Form,
Ahamkara. Eine nidchste Form ist Manas, eine nichste Form sind die
Sinnesorgane, eine nichste Form die feineren Elemente und die letzte Form die

stofflichen Elemente, die wir in der physischen Umgebung haben.

So haben wir sozusagen eine Evolutionslinie im Sinne der Sankhyaphilosophie.
Oben ist das iibersinnlichste Element einer spirituellen Urflut, und immer mehr
und mehr sich verdichtend geht es bis zu dem, was wir um uns haben in den

groben Elementen, aus



Die Baghavad-Gita und die Paulusbriefe

[19]

denen auch der grobe menschliche Leib auferbaut ist. Zwischen-drinnen sind die
Substanzen, aus denen zum Beispiel unsere Sinnesorgane gewoben sind, und die
feineren Elemente, aus denen unser Ather- oder Lebensleib gewoben ist.
Wohlgemerkt, das alles sind Hiillen der Seele im Sinne der Sankhyaphilosophie.
Schon das, was der ersten Urflut entstammt, ist Hiille der Seele. Die Seele ist da
erst wieder drinnen. Und wenn der Sankhyaphilosoph studiert die Buddhi,
Ahamkara, Manas, die Sinne, die feineren und groberen Elemente, so meint er

damit die immer dichteren Hiillen, in denen die Seele sich zum Ausdruck bringt.

Wir miissen uns klar sein dariiber, dass so, wie uns die Vedenphilosophie und so,
wie uns die Sankhyaphilosophie entgegentritt, sie uns nur entgegentreten konnen,
weil sie ausgestaltet sind in jenen alten Zeiten, in denen es noch ein uraltes

Hellsehen gegeben hat, wenigstens bis zu einem gewissen Grade.

Und auf verschiedene Weise sind zustandegekommen die Veden und der Inhalt
der Sankhyaphilosophie. Die Veden beruhen durchaus auf einer urspriinglichen,
noch wie eine Naturanlage in der Urmenschheit vorhandenen Inspiration, waren
eingegeben, ohne dass sozusagen der Mensch etwas anderes dazu tat, als dass er
sich vorbereitete in seiner ganzen Wesenheit, die von selbst kommende gottliche

Inspiration ruhig und gelassen in seinem Inneren zu empfangen.

Anders war es bei der Ausbildung der Sankhyaphilosophie. Da ging es schon
sozusagen dhnlich zu, wie es bei unserem heutigen Lernen zugeht, nur dass dieses
letztere nicht durchdrungen ist von Hellsichtigkeit. Dazumal war es
durchdrungen von Hellsichtigkeit. Es war hellsichtige Wissenschaft, Inspiration,
wie durch Gnade von oben gegeben: Vedenphilosophie. Wissenschaft, die gesucht
wurde wie wir heute Wissenschaft suchen, aber eben gesucht wurde von Leuten,

denen noch zuginglich war Hellsichtigkeit, das war die Sankhyaphilosophie.

Daher ldsst die Sankhyaphilosophie auch sozusagen unberiihrt das eigentlich
seelische Element Sie sagt: In dem, was man studieren kann in den iibersinnlichen

dufleren Formen, da prigen sich die
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Seelen aus; aber studieren tun wir die dufleren Formen, die Formen, die uns so
entgegentreten, dass sich die Seelen in die Formen kleiden. Daher finden wir ein
ausgebildetes System von Formen, wie sie uns entgegentreten in der Welt - wie
wir in unserer Wissenschaft eine Summe von Naturtatsachen finden -, nur dass in
der Sankhyaphilosophie geschaut wird bis zur iibersinnlichen Anschauung der
Tatsachen. Sankhyaphilosophie ist eine Wissenschaft, die, obwohl sie errungen
worden ist durch Hellsichtigkeit, doch eine Wissenschaft von den &uferen
Formen bleibt, die nicht vordringt bis zum Seelischen selbst. Das Seelische bleibt
in gewisser Weise vom Studium unberiihrt. Der, der den Veden hingegeben ist,
fihlt durchaus sein religioses Leben mit dem Weisheitsleben eins.
Sankhyaphilosophie ist Wissenschaft, ist Erkenntnis der Formen, in denen die
Seele sich ausprdgt. Und daneben kann durchaus bestehen bei den Anhéngern ein
religioses Hingeben der Seele neben der Sankhyaphilosophie. Und wie dann dieses
Seelische sich eingliedert in die Formen - nicht das Seelische selbst, aber wie es

sich eingliedert -, das wird verfolgt in der Sankhyaphilosophie.

Wie die Seele sich mehr ihre eigene Selbstindigkeit wahrt oder mehr untertaucht
in die Materie, das wird unterschieden in der Sankhyaphilosophie. Man hat es zu
tun mit Seelischem, das zwar untertaucht, aber in den materiellen Formen als
Seelisches sich wahrt. Ein Seelisches, das so in die &dufSere Form untergetaucht ist,
aber sich als Seelisches ankiindigt, sich offenbart, lebt in dem Sattva-element. Ein
Seelisches, das in die Form untertaucht, aber sozusagen tiberwuchert wird von der
Form, nicht aufkommt gegeniiber der Form, lebt im Tamaselement. Und das, bei
dem das Seelische dem Aufleren der Form gewissermafien das Gleichgewicht hilt,
lebt im Rajaselement. Sattva, Rajas, Tamas, die drei Gunas, gehdren zur

wesentlichen Charakteristik dessen, was wir Sankhyaphilosophie nennen.

Anders wiederum ist jene Geistesstromung, die zu uns heriiberspricht als der
Yoga. Er geht auf das Seelische selbst, unmittelbar auf dieses Seelische und sucht
Mittel und Wege, die menschliche Seele zu ergreifen im unmittelbaren geistigen

Leben, so dass die Seele
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aufsteigt von dem Punkt, wo sie steht in der Welt, zu immer hdheren und
héheren Stufen seelischen Seins. So ist Sankhya die Betrachtung der Hiillen der
Seele, und Yoga die Anleitung des Seelischen zu hoheren und immer héheren
Stufen inneren Erlebens. Die Hingabe an den Yoga ist daher ein allméhliches
Erwecken der hoheren Krifte der Seele, so dass die Seele sich hineinlebt in etwas,
in dem sie im alltdglichen Leben nicht steht und das ihr immer hoéhere und
hohere Stufen des Seins erschliefien kann. Yoga ist daher der Weg in die geistigen
Welten, der Weg zur Befreiung der Seele von den &ufieren Formen, der Weg zum
selbstindigen Seelenleben in seinem Inneren. Die andere Seite der
Sankhyaphilosophie ist der Yoga. Yoga bekam seine grofie Bedeutung, als jene wie
durch eine Gnade von oben kommende Inspiration, die die Veden noch inspiriert
hat, nicht mehr da sein konnte. Der Yoga musste angewendet werden von
denjenigen Seelen, die, einer spiateren Menschheitsepoche angehorig, nichts mehr
von selbst geoffenbart erhielten, sondern die sich hinaufarbeiten mussten zu den

Hohen des geistigen Seins von den unteren Stufen her.

So treten uns in wuralter indischer Zeit entgegen drei scharf nuancierte
Geistesstromungen: die Veden, die Sankhya- und die Yogastromung. Und wir sind
heute dazu aufgerufen, diese geistigen Stromungen sozusagen wiederum
miteinander zu verbinden, indem wir sie fiir unser Zeitalter in der richtigen

Weise heraufholen aus den Untergriinden der Seelen- und Weltentiefen.

Sie konnen alle drei Stromungen auch in unserer Geisteswissenschaft
wiederfinden. Lesen Sie das nach, was ich versuchte darzustellen in meiner
«Geheimwissenschaft», in den ersten Kapiteln iiber die menschliche Konstitution,
iiber Schlafen und Wachen, iiber Leben und Tod, dann haben Sie das, was wir im
heutigen Sinne nennen konnen Sankhyaphilosophie. Lesen Sie dann, was iiber die
Weltenevolution gesagt ist von Saturn bis zu unserer Zeit, dann haben Sie die
Vedenphilosophie fiir unsere Zeit ausgepragt. Und lesen Sie die letzten Kapitel,
wo es sich um die menschliche Entwickelung handelt, dann haben Sie den Yoga
fir unsere Zeit ausgeprdgt. Unsere Zeit muss in einer organischen Weise

verbinden das, was uns
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so als drei scharf nuancierte Geistesstromungen vom alten Indertum

heriiberleuchtet als die Vedenphilosophie, die Sankhyaphilosophie und Yoga.

Daher muss aber auch die wunderbare Dichtung Bhagavad Gita, welche in
dichterisch tiefer Weise wie einen Zusammenschluss der drei Richtungen enthilt,
gerade unsere Zeit in tiefster Weise berithren. Und wir miissen etwas suchen wie
eine Kongenialitidt unseres eigenen Geistesstrebens zu dem tieferen Gehalt der
Bhagavad Gita. Es beriihren sich nicht nur im grofien und ganzen unsere heutigen

Geistesstrome mit den dlteren Geistesstromen, sondern auch im einzelnen.

Sie werden erkannt haben, dass in meiner «Geheimwissenschaft» der Versuch
gemacht wird, die Dinge ganz aus sich selber herauszuholen. Nirgends ist an ein
Historisches angelehnt. Von keiner Behauptung iiber Saturn, Sonne und Mond
kann derjenige, der das, was gesagt ist, wirklich versteht, finden, dass irgendwo
aus historischen Mitteilungen die Dinge gesagt worden wiren; aus der Sache
selbst sind sie herausgeholt. Aber wie eigentiimlich: das, was das Geprige unserer
Zeit tragt, klingt doch zusammen an entscheidenden Stellen mit dem, was uns aus
alten Zeiten heriibertont. Davon nur eine kleine Probe: Wir lesen in den Veden
an einer bestimmten Stelle iiber die kosmische Entwickelung was sich etwa in die
folgenden Worte kleiden ldsst: Dunkel war in Dunkel gehiillt im Urbeginn, eine
ununterscheidbare Flut war dieses alles. Es entstand eine gewaltige Leere, die
durchdrungen war iiberall von Wirme. - Und nun bitte ich Sie, sich zu erinnern,
was iliber die Konstitution des Saturn aus der Sache selbst heraufgeholt worden ist,
wo von der Substanz des Saturn als einer Wiarmesubstanz gesprochen wird, und
fithlen Sie das Zusammenklingen dieses sozusagen Neuesten in der
Geheimwissenschaft mit dem, was da in den Veden gesagt wird. Die néchste Stelle
heifdt: Dann entsprang zuerst der Wille, der des Denkens erster Same war, der
Zusammenhang des Seienden mit dem Nichtseienden. Und diesen
Zusammenhang fanden sie in dem Willen. - Und erinnern Sie sich, wie in
Neupridgung gesprochen wird von den Geistern des Willens. Bei alle dem, was wir

in der Gegenwart
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zu sagen haben, ist nicht der Anklang an das Alte gesucht, sondern ergibt sich der
Zusammenklang ganz von selbst, weil Wahrheit dort gesucht worden ist und

Wahrheit wiederum auf unserem eigenen Boden gesucht wird.

Und nun tritt uns entgegen in der Bhagavad Gita gleichsam die poetische
Verherrlichung der drei eben charakterisierten Geistesstromungen. Im
bedeutsamen Momente der Weltgeschichte -bedeutsam fiir jene alte Zeit -, da
wird uns entgegengebracht die grofie Lehre, die Krishna selbst dem Arjuna
iibermittelt. Der Moment ist bedeutsam, weil er der Moment ist, in dem die alten
Blutsbande sich lockern. Sie miissen sich bei all dem, was nunmehr gesagt werden
soll in diesen Vortrdgen iiber die Bhagavad Gita, erinnern an das, was immer und
immer betont worden ist: wie Blutsbande, Rassenzusammengehorigkeit,
Stammeszusammengehdrigkeit in uralten Zeiten eine ganz besondere Bedeutung
hatten und erst nach und nach zuriicktraten. Erinnern Sie sich an alles das, was in

meiner Schrift gesagt wird: «Blut ist ein ganz besonderer Saft.»

Als diese Blutsbande sich lockern, da tritt gerade durch diese Lockerung der grofie
Kampf ein, der uns im Mahabharata geschildert wird, von dem die Bhagavad Gita
eine Episode ist. Da sehen wir, wie zweier Briider Nachkommen, also noch
Blutsverwandte, sich scheiden in bezug auf ihre Geistesrichtungen, wie
auseinandergeht dasjenige, was das Blut frither als einheitliche Anschauung
gebracht hat; und deshalb ist der Kampf da, weil an dieser Scheide der Kampf
entstehen muss, wo die Blutsbande auch ihre Bedeutung fiir die hellseherischen
Erkenntnisse verlieren und mit dieser Scheidung die spdtere geistige Formation
eintritt. Fiir diejenigen, fiir welche die alten Blutsbande keine Bedeutung haben,
tritt Krishna als grofier Lehrer auf. Er muss der Lehrer sein des neuen, aus den
alten Blutsbanden herausgehobenen Zeitalters. Wie er der Lehrer wird, wir
werden es morgen charakterisieren. Aber das kann schon gesagt werden, was die
ganze Bhagavad Gita uns zeigt, wie Krishna die drei nun charakterisierten
Geistesstromungen in seine Lehre aufnimmt. In organischer Einheit vermittelt er

sie seinem Schiiler.
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Wie muss dieser Schiiler vor uns stehen? Er sieht hinauf auf der einen Seite zum
Vater und auf der anderen zu Vaters Bruder. Die Geschwisterkinder sollen sich
jetzt nicht mehr nahestehen, sie sollen sich scheiden. Jetzt soll aber auch eine
andere Geistesstromung die eine und die andere Linie ergreifen. Da regt sich in
Arjuna die Seele: Wie soll es werden, wenn das, was durch die Blutsbande
zusammengehalten wurde, nicht mehr da sein wird? Wie soll die Seele sich
hineinstellen in das Geistesleben, wenn dieses Geistesleben nicht mehr so
verfliefRen kann wie friither, unter dem Einfluss der alten Blutsbande? Dass alles in
die Briiche gehen miisste, so kommt es dem Arjuna vor. Und dass es anders
werden miisse, dass es nicht so geschehe, das ist der Inhalt der grofien Krishna-
Lehre.

Nun zeigt Krishna seinem Schiiler, der von dem einen Zeitalter in das andere
hiniiberleben soll, wie die Seele aufnehmen muss, wenn sie harmonisch werden
soll, etwas von allen drei Geistesstromungen. Sowohl die vedische Einheitslehre
finden wir in der richtigen Weise in den Lehren des Krishna, wie das Wesentliche
der Sankhyalehre, wie das Wesentliche des Yoga. Denn was eigentlich liegt hinter
all dem, was wir da noch von der Bhagavad Gita kennenlernen werden? Da liegt
die Verkiindigung des Krishna etwa so: Ja, es gibt ein schopferisches Weltenwort,
welches das schopferische Prinzip selber enthdlt. Wie der Laut des Menschen,
wenn er spricht, die Luft durchwogt und durchwebt und durchlebt, so durchwogt
und durchwebt und durchlebt es alle Dinge und schuf und ordnete das Sein. So
weht das Vedenprinzip in allen Dingen. So kann es aufgenommen werden von
menschlicher Erkenntnis im menschlichen Seelenleben. Es gibt ein waltendes,
webendes Schopfungswort, es gibt eine Wiedergabe des waltenden, webenden
Schopfungswortes in den vedischen Urkunden. Das Wort ist das Schopferische der
Welt; in den Veden offenbart es sich. Das ist der eine Teil der Krishna-Lehre.

Und die menschliche Seele ist in der Lage, zu verstehen, wie das Wort sich auslebt
in den Formen des Seins. Es lernt die menschliche Erkenntnis die Gesetze des
Seins kennen, indem diese menschliche Erkenntnis begreift, wie die einzelnen

Formen des Seins
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gesetzmafdig ausdriicken das Geistig-Seelische. Die Lehre von den Formen der
Welt, von den gesetzmifiigen Gestaltungen des Seins, vom Weltengesetz und
seiner Wirkungsweise, das ist die Sankhyaphilosophie, die andere Seite der
Krishna-Lehre. Und ebenso wie Krishna seinem Schiiler klar macht, dass hinter
allem Sein das schopferische Weltenwort ist, so macht er ihm klar, dass die
menschliche Erkenntnis die einzelnen Formen erkennen kann, also die
Weltgesetze in sich aufnehmen kann. Weltenwort, Weltengesetz, in den Veden

wiedergegeben, im Sankhya: das offenbart Krishna seinem Schiiler.

Und auch iiber den Weg spricht er ihm, der den einzelnen Schiiler hinauffiihrt in
die Hohe, wo er wiederum teilhaftig werden kann der Erkenntnis des
Weltenwortes. Auch vom Yoga spricht also Krishna. Dreifach ist die Lehre des
Krishna: sie ist die Lehre vom Wort, vom Gesetz, von der andidchtigen Hingabe an

den Geist.

Wort, Gesetz und Andacht, das sind die drei Strome, durch die die Seele ihre
Entwickelung durchmachen kann. Diese drei Strome, sie werden immerdar auf
die menschliche Seele in irgend einer Weise wirken. Haben wir doch eben
gesehen, wie die neuere Geisteswissenschaft suchen muss in neu geprigter Weise
diese drei Strome. Aber die Zeitalter sind verschieden und in der verschiedensten
Weise wird das, was also die dreigestaltige Weltauffassung ist, an die
Menschenseele herangebracht. Der Krishna spricht vom Weltenwort, von dem
Schopfungswort, von der Gestaltung des Seins, von der andidchtigen Vertiefung

der Seele, von Yoga.

In anderer Form tritt uns dieselbe Dreiheit wieder entgegen, nur in einer
konkreteren, in einer lebendigeren Weise, in einem Wesen selber, das iiber die
Erde wandelnd gedacht wird, verkorpernd das gottliche Schopfungswort. Die
Veden: abstrakt herangekommen an die Menschheit. Der géttliche Logos, von
dem uns das Johannes-Evangelium spricht: lebendig und das schopferische Wort
selber! Und das, was uns in der Sankhyaphilosophie als die gesetzmaflige
Erfassung der Weltenformen entgegentritt: ins Historische umgesetzt in der
althebrdischen Offenbarung ist es das, was Paulus das Gesetz nennt. Und als

Glaube an den auferstandenen Christus tritt
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uns das Dritte bei Paulus entgegen. Was bei Krishna der Yoga ist, ist bei Paulus,

nur ins Konkrete tibertragen, der Glaube, der an die Stelle des Gesetzes treten soll.

So ist wie die Morgenrote dessen, was spiter als Sonne aufging, die Dreiheit: Veda,
Sankhya und Yoga. Veda taucht wiederum auf in dem unmittelbaren Wesen des
Christus selber, jetzt konkret lebendig eintretend in die geschichtliche
Entwickelung, nicht abstrakt sich ergieflend in die Raumes- und Zeitenweiten,
sondern als einzelne Individualitit, als das lebendige Wort. Das Gesetz tritt uns
auf in der Sankhyaphilosophie in demjenigen, was uns zeigt, wie die materielle
Basis, das Prakritische, sich ausgestaltet, bis herunter zum groben Stoffe. Das
Gesetz offenbart, wie die Welt geworden ist und wie die einzelnen Menschen sich
innerhalb dieser Welt ausgestalten. Das kommt zum Ausdruck in der
althebriischen Gesetzeskunde, in all dem, was der Mosaismus ist. Insofern Paulus
auf der einen Seite hinweist auf dieses Gesetz des hebriischen Altertums, weist er
hin auf Sankhyaphilosophie; insofern er hinweist auf den Glauben an den
Auferstandenen, zeigt er die Sonne dessen, wofiir die Morgenrdte in dem Yoga

erschienen ist.

So ersteht in eigenartiger Weise das, was in den ersten Elementen uns
entgegentritt als Veda, Sankhya und Yoga. Was als Veda uns entgegentritt, das
erscheint in einer neuen, aber jetzt konkreten Gestalt als das lebendige Wort, aus
dem alles geschaffen ist und ohne das nichts geschaffen ist von dem, was
geworden ist, und das doch im Laufe der Zeit Fleisch geworden ist. Sankhya
erscheint als die historische Darstellung, als die gesetzmidf3ige Darstellung dessen,
wie aus der Welt der Elohim die Erscheinungswelt geworden ist, die Welt der
groben Stofflichkeit. Der Yoga verwandelt sich in das, was bei Paulus zu dem
Wort: «Nicht ich, sondern der Christus in mir» geworden ist; das heifdt, dass,
wenn die Christus-Kraft die Seele durchdringt und aufnimmt, der Mensch zu der

Hohe der Gottheit aufsteigt.

So sehen wir, wie doch der einheitliche Plan in der Weltgeschichte vorhanden ist,
wie vorbereitend das Orientalische dasteht, wie es gleichsam in abstrakteren

Formen das gibt, was in konkreteren
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Formen uns im paulinischen Christentum so merkwiirdig entgegentritt. Wir
werden sehen, dass gerade durch die Erfassung des Zusammenhanges der grofien
Dichtung der Bhagavad Gita mit den Paulinischen Briefen sich uns die
allertiefsten Geheimnisse dessen enthiillen werden, was man nennen kann das
Walten der Geistigkeit in der gesamten Erziehung des menschlichen
Geschlechtes. Weil man ein solches Neue in der neuen Zeit fithlen muss, musste
diese neuere Zeit hinausgehen iiber das blofie Griechentum und Verstindnis
entwickeln fiir das, was hinter dem ersten vorchristlichen Jahrtausend liegt, was
uns da entgegentritt als Veda, Sankhya und Yoga. Und so wie Raffael in der Kunst,
Thomas von Aquino in der Philosophie zum Griechentum sich zuriickwenden
mussten, so werden wir sehen, wie in unserer Zeit ein bewusster Ausgleich
entstehen muss zwischen dem, was die Gegenwart erreichen will und dem, was
weiter zuriickliegt als das Griechentum, was hineinreicht in die Tiefen des
orientalischen Altertums. Wir konnen diese Tiefen des orientalischen Altertums
durchaus an unsere Seele heranriicken lassen, wenn wir jene verschiedenen
Geistesstromungen in der wunderbar harmonischen Einheit betrachten, in der sie
uns entgegentreten, in der, wie Humboldt sagt, grofiten philosophischen

Dichtung, in der Bhagavad Gita.
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ZWEITER VORTRAG

Kéln, 29. Dezember 1912

Die Bhagavad Gita, der Erhabene Gesang der Inder, er ist - ich habe das schon
gestern erwdhnt - von berufenen Personlichkeiten die bedeutsamste
philosophische Dichtung der Menschheit genannt worden. Und wer sich in die
erhabene Gita vertieft, der wird diesen Ausspruch voll berechtigt finden. Wir
werden gelegentlich dieser Vortrdge auch noch hinweisen kénnen auf die hohen
kiinstlerischen Vorziige der Gita, vor allen Dingen aber werden wir uns das
Bedeutsame dieser Dichtung zunidchst dadurch vor Augen fithren miissen, dass
wir einen Blick werfen auf das, was ihr zugrunde liegt, auf die gewaltigen
Gedanken, auf die gewaltige Weltenerkenntnis, aus der sie hervorgewachsen ist,

zu deren Verherrlichung und Verbreitung sie eben geschaffen worden ist.

Es ist dieser Blick in die Erkenntnisgrundlagen der Gita aus dem Grunde so ganz
besonders wichtig, weil es ja sicher ist, dass alles Wesentliche dieses Gesanges,
namentlich alles das, was sich auf den Gedanken-, auf den Erkenntnisgehalt
bezieht, uns eine Erkenntnisstufe vermittelt, die vorbuddhistisch ist; so dass wir
sagen konnen: Der geistige Horizont, welcher den grof’en Buddha umgeben hat,
aus dem er heraus erwachsen ist, der wird uns charakterisiert durch den Inhalt
der Gita. - Wir blicken also hinein in eine Geisteskonstitution der altindischen
Kultur in der vorbuddhistischen Zeit, wenn wir den Inhalt der Gita auf uns

wirken lassen.

Wir haben schon betont, dass dieser Gedankengehalt ein Zusammenfluf? ist dreier
Geistesstromungen und dass er wie ein Organisches, Lebendiges diese drei
Geistesstromungen nicht nur miteinander verschmilzt, sondern lebendig
ineinander webt, so dass uns diese drei Geistesstromungen aus der Gita als ein
Ganzes entgegentreten. Was einem da als ein Ganzes entgegentritt, als ein
geistiger Ausfluss uralten indischen Denkens und Erkennens, das ist ein
grofdartiger, herrlicher Wissensstandpunkt, das ist eine ungeheure Summe

spirituellen Wissens, eine solche Summe spirituellen Wissens, dass der
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moderne Mensch, welcher noch nicht an die Geisteswissenschaft herangetreten
ist, nur zweifelnd dieser Wissens- und Erkenntnistiefe gegeniiber sich verhalten
kann, weil er keine Moglichkeit hat, irgendeinen Standpunkt zu gewinnen
gegeniiber dieser Wissens- und Erkenntnistiefe. Denn mit den gewoéhnlichen
modernen Mitteln ragt man ja nicht hinein in jene Wissenstiefen, die da
vermittelt werden. Man kann hochstens alles das, wovon hier gesprochen wird,
als einen schonen Traum ansehen, den einmal eine Menschheit getrdumt hat.
Man kann vom bloff modernen Standpunkt aus diesen Traum vielleicht
bewundern, aber man wird ihm nicht einen besonderen Erkenntniswert
zuschreiben. Hat man aber schon Geisteswissenschaft in sich aufgenommen, dann
wird man verwundert stehen vor den Tiefen der Gita und wird sich sagen miissen,
dass in uralten Zeiten der menschliche Geist eingedrungen ist in Erkenntnisse, die
wir erst mit den nach und nach zu erobernden spirituellen Erkenntnismitteln uns
wieder erringen konnen. Das ergibt eine Bewunderung gegeniiber diesen uralten
Einsichten, die ja da waren in jenen vergangenen Zeiten. Wir konnen sie
bewundern, weil wir sie aus dem Welteninhalt selbst heraus wiederfinden und so
sie in ihrer Wahrheit bestitigt erkennen kénnen. Indem wir sie wiederfinden,
indem wir ihre Wahrheit erkennen, sagen wir uns dann: Wie wunderbar ist es
doch, dass in jenen uralten Zeiten sich die Menschen zu solcher Geisteshohe

hinaufschwingen konnten!

Nun wissen wir ja allerdings, dass in jenen alten Zeiten die Menschheit besonders
begiinstigt war dadurch, dass die Reste uralten Hellsehens noch lebendig waren in
den menschlichen Seelen und dass nicht nur eine besondere, durch Ubung
erlangte spirituelle Versenkung hineinfiihrte in die Geisteswelten, sondern dass
auch die Wissenschaft jener alten Zeiten selber noch in einer gewissen Weise
durchdrungen werden konnte von dem, was an Ideen, an Erkenntnissen die Reste

des alten Hellsehens ergaben.

Wir miissen uns sagen: Wir erkennen heute aus ganz anderen Griinden heraus die
Richtigkeit dessen, was uns da iibermittelt wird. Aber wir miissen verstehen, wie
mit anderen Mitteln in jenen alten Zeiten feine Unterscheidungen in bezug auf

die menschliche
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Wesenheit erlangt wurden, feine, scharfsinnige Begriffe herausgeholt wurden aus
dem, was der Mensch wissen kann, Begriffe mit scharfen Konturen und mit einer
priazisen Anwendungsmoglichkeit auf die geistige und auch auf die dufierlich
sinnliche Wirklichkeit. So finden wir denn, wenn wir in mancher Beziehung nur
die Ausdriicke uméndern, die wir heute gebrauchen fiir unseren verdnderten

Standpunkt, die Moglichkeit, auch jenen alten Standpunkt zu verstehen.

Wir haben ja bei unserem Betriebe des theosophischen Wissens versucht, die
Dinge so darzustellen, wie sie sich dem gegenwirtigen hellseherischen Erkennen
ergeben, so dass unsere Art der Geisteswissenschaft dasjenige darstellt, was der
Geistesmensch eben heute mit seinen eigenen, von ihm zu erlangenden Mitteln
erreichen kann. In den ersten Zeiten der theosophischen Verkiindigung wurde
weniger mit solchen unmittelbar aus der okkulten Wissenschaft herausgeholten
Mitteln gearbeitet, sondern mit denjenigen Mitteln, welche zu Hilfe nahmen die
Bezeichnungen und Begriffsschattierungen, die im Orient {iblich waren,
namentlich solche Bezeichnungen, solche Schattierungen, die sich durch lange
Tradition aus der Gita-Zeit her im Orient bis in unsere Gegenwart fortgepflanzt
hatten. Daher kommt es, dass die éltere Form der theosophischen Entwickelung,
zu der wir hinzugefiigt haben das gegenwirtige okkulte Forschen, mehr mit den
traditionell erhaltenen alten Begriffen arbeitete, namentlich mit denen der
Sankhyaphilosophie. Nur, wie diese Sankhyaphilosophie allmdhlich im Orient
selber durch das andersgeartete orientalische Denken umgestaltet wurde, so
wurde im Anfang der theosophischen Verkiindigung von dem Wesen des
Menschen und von anderen Geheimnissen gesprochen. Es wurden die Dinge
besonders mit den Ausdriicken dargestellt, die angewendet wurden von dem
groflen Reformator des Veden- und sonstigen indischen Wissens im

8.Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung: von Shankaracharya.

Wir wollen weniger Riicksicht nehmen auf das, was an Ausdriicken gewihlt
worden ist im Beginne der theosophischen Bewegung, wollen aber, um die
Wissens- und Erkenntnisgrundlagen der Gita zu gewinnen, heute mehr den Blick

zu dem wenden, was
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uralt-indisches Weisheitsgut ist. Und da kann uns zunichst entgegentreten das,
was sozusagen durch diese alte Wissenschaft selbst gewonnen worden ist, das, was

gewonnen worden ist namentlich durch die Sankhyaphilosophie.

Wir werden uns am besten ein Verstindnis davon verschaffen, wie die
Sankhyaphilosophie das Wesen und die Natur des Menschen angeschaut hat,
wenn wir uns zunichst die Tatsache vor Augen fithren, dass ja der ganzen
menschlichen Wesenheit ein geistiger Wesenskern zugrunde liegt, den wir uns
immer so vor die Seele gefiihrt haben, dass wir sagten: In der menschlichen Seele
sind schlummernde Krifte, die im Verlauf der Menschheitsentwickelung der

Zukunft immer mehr und mehr herauskommen werden.

Das Hochste, zu dem wir zunidchst aufblicken kénnen und zu dem es die
menschliche Seele bringen wird, wird das sein, was wir den Geistesmenschen
nennen. Wenn einmal der Mensch als Wesenheit aufgestiegen sein wird zu der
Stufe des Geistesmenschen, dann wird er noch immer zu unterscheiden haben
das, was in ihm als Seele lebt, von dem, was der Geistesmensch selber ist; so wie
wir heute im alltdglichen Leben zu unterscheiden haben zwischen dem, was unser
innerster seelischer Kern ist und dem, was einhiillt diesen Kern: dem Astralleib,
dem Ather- oder Lebensleib und dem physischen Leib. Und wie wir die letzteren
Leiber als Hiillen ansehen und sie unterscheiden von dem eigentlichen Seelischen,
das wir ja fiir den heutigen Menschheitszyklus in dreifacher Weise gliedern, in
Empfindungs-, Verstandes- oder Gemiits- und in Bewusstseinsseele, wie wir da
unterscheiden das Seelische von dem Hiillensystem, so wird man in der Zukunft
zu rechnen haben mit dem eigentlich Seelischen, das dann fiir die zukiinftigen
Stufen die gehorige Einteilung haben wird, die unserer Empfindungs-,
Verstandes- und Bewusstseinsseele entspricht, und der Hiillennatur, die dann bei
jener Stufe des Menschen, die als Geistesmensch in unserer Sprache anzusprechen
ist, sein wird. Was aber einmal menschliche Hiille sein wird, worin sich sozusagen
der geistig-seelische Kern des Menschen einhiillen wird, der Geistesmensch, das
wird fiir den Menschen zwar erst in Zukunft sozusagen eine Bedeutung haben;

aber im grofien
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Weltall ist das, zu dem sich ein Wesen erst hinaufentwickelt, ja immer da.
Sozusagen die Substanz des Geistesmenschen, in die wir uns einstmals hiillen
werden, sie ist im grofden Universum immer da gewesen und ist auch heute
vorhanden. Wir konnen sagen: Andere Wesenheiten haben heute schon Hiillen,
die einstmals unseren Geistesmenschen bilden werden. Es ist also im Weltall die
Substanz vorhanden, aus der der menschliche Geistesmensch einstmals bestehen

wird.

Das, was man ganz im Sinne unserer Lehre sagen kann, das sagte sich schon die
alte Sankhyalehre. Und das, was so im Weltall vorhanden ist, noch nicht
individuell differenziert, sondern gleichsam wie eine geistige Wasserflut
undifferenziert Riume und Zeiten erfiillend, was so vorhanden war und was so
vorhanden ist und vorhanden sein wird und woraus alle anderen Gestaltungen
herauskommen, das nannte eben die Sankhyaphilosophie die hochste Form der
Substanz. Es ist diejenige Form der Substanz, die von Ewigkeit zu Ewigkeit
angenommen wird in der Sankhyaphilosophie. Und wie wir etwa sprechen -
gedenken Sie dabei jenes Vortragszyklus, den ich einmal in Miinchen iiber die
geisteswissenschaftliche Begriindung der Schopfungsgeschichte hielt -, wie wir
am Ausgangspunkt der Erdenentwickelung davon sprechen, dass alles noch, was
Erdenentwickelung geworden ist, im Geiste vorhanden war als Geisteswesenheit
substantiell, so sprach die Sankhyaphilosophie von ihrer Ursubstanz, von ihrer
Urflut, konnten wir sagen, aus der alle anderen Formen, die physischen und
iiberphysischen, dann sich herausentwickelt haben. Fiir den heutigen Menschen
kommt ja noch nicht in Betracht diese hochste Form, aber sie wird, wie wir eben

auseinandergesetzt haben, einmal in Betracht kommen.

Als die niachste Form, die sich herausentwickelt aus dieser substantiellen Urflut,
haben wir das anzusehen, was wir von oben herunter als das zweite Glied des
Menschen erkennen, wie wir es nennen, den Lebensgeist, oder wie man es
nennen kann mit einem orientalischen Ausdruck, die Buddhi. Wir wissen auch
aus unserer Lehre, dass der Mensch erst in der Zukunft diese Buddhi im normalen

Leben entwickeln wird. Aber sie ist als geistiges Formprinzip
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iibermenschlich bei anderen Wesenheiten immer vorhanden gewesen, und indem
sie vorhanden gewesen ist, ist sie als erste Form herausdifferenziert worden aus
der urspriinglichen Urflut. Im Sinne der Sankhyaphilosophie entsteht aus der

ersten Form des substantiellen Daseins, des aufderseelischen Daseins die Buddhi.

Wenn wir dann die weitere Evolution dieses substantiellen Prinzips ins Auge
fassen, so tritt uns als dritte Form entgegen das, was genannt wird im Sinne der
Sankhyaphilosophie Ahamkara. Wihrend die Buddhi sozusagen an der Grenze des
Differenzierungsprinzips steht, erst andeutet eine gewisse Individualisierung, tritt
die Form des Ahamkara schon vollig differenziert auf, so dass, wenn wir von
Ahamkara sprechen, wir gleichsam uns vorzustellen haben, dass die Buddhi sich
herunterorganisiert zu selbstdndigen, wesenhaften, substantiellen Formen, die
also dann individuell in der Welt existieren. Wir hidtten uns gleichsam
vorzustellen, wenn wir ein Bild gewinnen wollen von dieser Evolution, eine
gleichmiflig verteilte Wassermasse als substantielles Urprinzip, dann aufquellend
so, dass sich einzelne, nicht zu vollen Tropfen sich loslésende Formen bilden,
Formen, die wie kleine Wasserberge aus der gemeinsamen Substanz auftauchen,
die aber mit der Basis in der gemeinsamen Urflut darinnen sind: da hitten wir
Buddhi. Und indem diese Wasserberge sich loslosen zu Tropfen, zu selbstindigen
Kugeln, da haben wir die Form des Ahamkara. Durch eine gewisse Verdichtung
dieses Ahamkara, also der schon individualisierten Form, jeder einzelnen

Seelenform, entsteht dann das, was als das Manas bezeichnet wird.

Hier miissen wir sagen, dass eine gewisse, vielleicht Unebenheit zu nennende
Sache eintritt gegeniiber unseren Bezeichnungen. Wir setzen, wenn wir von oben
nach unten in der menschlichen Entwickelung nach unserer Lehre gehen, nach
dem Lebensgeist oder Buddhi das Geistselbst. Diese Bezeichnungsweise ist
durchaus fiir den heutigen Menschheitszyklus gerechtfertigt und wir werden
noch sehen im Verlaufe der Vortrage, warum sie gerechtfertigt ist. Wir schieben
zwischen Buddhi und Manas nicht Ahamkara ein, sondern vereinigen fiir unsere
Begriffe Ahamkara mit Manas und bezeichnen das zusammen als Geistselbst. In

jenen alten Zeiten war
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es durchaus gerechtfertigt, die Trennung vorzunehmen aus einem Grund, den ich
heute nur andeuten will, spiter noch ausfithren werde. Es war gerechtfertigt, weil
man jene bedeutsame Charakteristik damals nicht geben konnte, die wir heute
geben miissen, wenn wir verstidndlich fiir unsere heutige Zeit sprechen wollen:
die Charakteristik, die auf der einen Seite aus dem Einfluss des luziferischen und
auf der anderen Seite aus dem Einfluss des ahrimanischen Prinzips kommt. Diese
Charakteristik fehlt durchaus der Sankhyaphilosophie. Und fiir jene Konstitution,
die keine Veranlassung hatte, zu diesen beiden Prinzipien hinzublicken, weil sie
ihre Kraft noch nicht verspiiren konnte, war es durchaus gerechtfertigt,
einzufiigen diese differenzierte Form zwischen der Buddhi und dem Manas.
Wenn wir also von Manas im Sinne der Sankhyaphilosophie sprechen, dann
sprechen wir nicht genau von demselben, von dem man im Sinne
Shankaracharyas spricht als Manas. In diesem Sinne kann man durchaus Manas
und Geistselbst identifizieren, nicht aber genau im Sinne der Sankhyaphilosophie.
Aber wir konnen genau charakterisieren, was im Sinne der Sankhyaphilosophie

Manas eigentlich ist.

Da gehen wir zunichst aus von dem, wie der Mensch in der Sinneswelt, in dem
physischen Dasein lebt. In dem physischen Dasein lebt der Mensch zunichst so,
dass er durch seine Sinne die Umgebung wahrnimmt und durch seine Tastorgane,
durch seine Hénde und Fiiffe, durch sein Greifen, sein Gehen, auch sein Sprechen,
wiederum auf diese physische Umwelt wirkt. Der Mensch nimmt durch seine
Sinne die Umwelt wahr und wirkt auf sie im physischen Sinne durch seine
Tastorgane. So gesprochen ist es auch durchaus im Sinne der Sankhyaphilosophie.
Wie aber nimmt der Mensch durch seine Sinne die Umwelt wahr? Nun, mit
unseren Augen sehen wir das Licht und die Farben, Hell und Dunkel, sehen auch
die Formen der Dinge; mit unseren Ohren nehmen wir wahr die Tone, mit
unserem  Geruchsorgane  Geriiche, mit unserem  Geschmacksorgan
Geschmackseindriicke. Jeder einzelne Sinn nimmt ein gewisses Gebiet der
Aufienwelt wahr: der Gesichtssinn Farben und Licht, der Gehorsinn die Tone

und so weiter. Wir stehen gleichsam durch
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diese Tore unseres Wesens, die wir als Sinne bezeichnen, in Beziehung zu der
Umwelt, wir 6ffnen uns der Umwelt, aber wir ndhern uns durch jeden einzelnen

Sinn einem ganz bestimmten Gebiete der Umwelt.

Nun zeigt uns schon unsere gewohnliche Sprache, dass wir in unserem Inneren
etwas tragen wie ein Prinzip, das diese verschiedenen Gebiete, denen sich unsere
Sinne neigen, zusammenfasst. Wir sprechen zum Beispiel von warmen und kalten
Farben, wenn wir auch empfinden, dass das fiir unsere Verhiltnisse zundchst nur
vergleichsweise ist, dass wir doch durch den Gefiihlssinn Kélte und Wirme und
durch den Gesichtssinn Farben, Hell und Dunkel wahrnehmen. Wir sprechen also
von warmen und kalten Farben, das heifdt, wir wenden aus einer gewissen
inneren Verwandtschaft, die wir fithlen, das, was der eine Sinn wahrnimmt, auf
den anderen an. So driicken wir uns aus, weil in unserem Inneren verschmilzt
eine gewisse Gesichtswahrnehmung mit dem, was wir durch unseren Wirmesinn
wahrnehmen. Feiner empfindende Menschen, sensitive Menschen kénnen bei
gewissen Tonen innerlich regsam fiihlen wiederum gewisse Farbenvorstellungen,
so dass sie sprechen konnen von gewissen Tonen, die in ihnen die
Farbenvorstellung des Rot, andere, die in ihnen die Farbenvorstellung des Blau
hervorrufen. In unserem Inneren lebt also etwas, was die einzelnen Sinnesbezirke

zusammenfasst, was aus den einzelnen Sinnesbezirken ein Ganzes fiir die Seele

bildet.

Man kann, wenn man sensitiv ist, noch weiter gehen. Es gibt Menschen, die zum
Beispiel, wenn sie eine Stadt betreten, so empfinden, dass sie sagen: Diese Stadt
macht auf mich den Eindruck einer gelben Stadt, - oder wenn sie eine andere
Stadt betreten: Diese macht auf mich den Eindruck einer roten Stadt, eine andere
macht den Eindruck einer weifien, einer blauen Stadt. - Wir iibertragen eine
ganze Summe dessen, was auf uns wirkt, in unserem Inneren auf eine
Farbenvorstellung, wir fassen die einzelnen Sinneseindriicke in unserem Inneren
mit einem Gesamtsinn zusammen, der sich nicht auf ein einzelnes Sinnesgebiet
richtet, sondern der in unserem Inneren lebt und uns wie mit einem einheitlichen

Sinn er-
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fiillt, indem wir die einzelnen Sinneseindriicke hineinverarbeiten. Den inneren
Sinn konnen wir das nennen. Wir konnen das um so mehr den inneren Sinn
nennen, als alles das, was wir sonst nur innerlich erleben an Leid und Freude, an
Leidenschaften und Affekten, wir auch wiederum zusammenbringen kénnen mit
dem, was uns dieser innere Sinn gibt. Bestimmte Leidenschaften kénnen wir als
dunkle, kalte Leidenschaften bezeichnen, andere als warme, lichtvolle, helle

Leidenschaften.

Wir kénnen auch sagen: Also unser Inneres wirkt wiederum zuriick auf das, was
den inneren Sinn bildet, - Gegeniiber den vielen Sinnen, welche wir den
einzelnen Gebieten der Aufienwelt zuwenden, konnen wir von einem solchen
uns die Seele erfiillenden Sinn sprechen, von dem wir wissen, dass er nicht mit
einem einzelnen Sinnesorgan zusammenhdngt, sondern unsere ganze menschliche
Wesenheit in Anspruch nimmt als sein Werkzeug. Diesen inneren Sinn mit
Manas zu bezeichnen, ist ganz im Sinne der Sankhyaphilosophie. Das, was
substantiell formt diesen inneren Sinn, ist das, was schon als ein spiteres
Formprodukt heraus sich entwickelt aus Ahamkara im Sinne der
Sankhyaphilosophie. So dass wir sagen konnen : erst die Urflut, dann Buddhi,
dann Ahamkara, dann Manas, was wir antreffen in uns als unseren inneren Sinn.
Wenn wir diesen inneren Sinn betrachten wollen, dann machen wir uns das
heute dadurch klar, dass wir die einzelnen Sinne nehmen und sozusagen
nachsehen, wie wir eine Vorstellung dadurch gewinnen konnen, dass die

Wahrnehmungen der einzelnen Sinne sich zusammenfiigen im inneren Sinn.

So machen wir es heute, weil unsere Erkenntnis einen verkehrten Weg geht.
Wenn wir auf die Entwickelung unserer Erkenntnis schauen, so miissen wir
sagen: Sie geht aus vom Differenzierten der einzelnen Sinne und sucht
aufzusteigen zum gemeinsamen Sinn. -Die Evolution ging umgekehrt. Da
entwickelte sich zuerst aus Ahamkara heraus Manas im Weltenwerden und dann
differenzierten sich heraus die Ursubstanzen, die Krifte, welche die einzelnen
Sinne bilden, die wir in uns als Sinne tragen, wobei aber nicht gemeint sind die

stofflichen Sinnesorgane - die gehéren zum
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physischen Leibe -, sondern die Krifte, die zugrunde liegen als die Bildekrifte, die
ganz ibersinnlich sind. Wenn wir also hinuntersteigen die Stufenleiter der
Entwickelungsformen, kommen wir vom Ahamkara zum Manas, im Sinne der
Sankhyaphilosophie, und Manas, differenziert in einzelne Formen, ergibt

diejenigen tibersinnlichen Krifte, welche unsere einzelnen Sinne konstituieren.

So haben wir, weil, wenn wir auf die einzelnen Sinne sehen, die Seele an diesen
Sinnen teilnimmt, die Moglichkeit, das, was nun die Sankhyaphilosophie gibt,
wiederum in Parallele zu bringen mit dem, was auch Inhalt unserer Lehre ist.
Denn die Sankhyaphilosophie sagt folgendes: Indem das Manas sich differenziert
hat zu den einzelnen Weltkriften der Sinne, versenkt sich die Seele in diese
einzelnen Formen - wir wissen, die Seele ist getrennt von diesen Formen -; aber
indem sich die Seele hineinversenkt in diese einzelnen Formen, wie sie sich auch
hineinversenkt in Manas, wirkt das Seelische durch diese Sinneskrifte, ist mit
ihnen verflochten und verwoben. Dadurch aber kommt das Seelische dazu, sich in
Verbindung zu setzen von seiner geistig-seelischen Wesenheit aus mit einer
Aufienwelt, um an dieser Aufienwelt Gefallen finden zu konnen, Lust, Sympathie

empfinden zu konnen mit der Aufienwelt.

Aus dem Manas hat sich also zum Beispiel herausdifferenziert die Kraftsubstanz,
die das Auge konstituiert. Auf einer fritheren Stufe, als der physische Leib des
Menschen noch nicht in der heutigen Form vorhanden war - so stellt es sich die
Sankhyaphilosophie vor -, da war die Seele eben in die bloflen Krifte, die das
Auge konstituierten, hineinversenkt. Wir wissen, dass das heutige menschliche
Auge zwar schon in der Saturnstufe veranlagt worden ist, dass es sich aber erst
nach dem Zuriickgang des Wirmeorgans, das in der Zirbeldriise verkiimmert
heute uns vorliegt, also verhdltnismif3ig spat entwickelt hat. Die Krifte, aus denen
es sich entwickelt hat, waren iibersinnlicherweise schon vorher da, und die Seele
lebte in ihnen. So stellte es sich auch die Sankhyaphilosophie vor: dadurch, dass
die Seele in diesen Differenzierungsprinzipien lebt, hingt sie an dem Dasein der
Aufienwelt, entwickelt sie den Durst nach diesem Dasein. Durch die Sinneskrifte

hingt die Seele zusammen mit der
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Aufienwelt. Es entsteht der Hang nach dem Dasein, der Trieb zum Dasein. Die
Seele sendet gleichsam ihre Fiihlhorner durch die Sinnesorgane und hingt mit
dem  duleren Dasein  kraftmifdig  zusammen. Dieses kraftmaifige
Zusammenhingen eben, als eine Summe von Kriften aufgefasst, als reale Summe
von Kriften, fassen wir zusammen im astralischen Leib des Menschen. Der
Sankhyaphilosoph spricht von dem Zusammenwirken der einzelnen, von dem

Manas herausdifferenzierten Sinneskrifte auf dieser Stufe.

Aus diesen Sinneskriften entsteht wiederum das, was die feineren Elemente sind,
aus denen wir uns den menschlichen Atherleib zusammengesetzt denken. Er ist

ein verhiltnismaRig spites Produkt. Wir finden diesen Atherleib im Menschen.

So miissen wir uns also vorstellen, dass sich gebildet haben im Laufe der
Entwickelung: Urflut, Buddhi, Ahamkara, Manas, Sinnessubstanzen, feinere
Elemente. In der Aulenwelt, dem Reiche der Natur, sind ja auch diese feineren
Elemente als Atherleib oder Lebensleib, bei den Pflanzen zum Beispiel. Da haben
wir uns im Sinne der Sankhyaphilosophie vorzustellen, dass dieser ganzen
Evolution zugrunde liegt von oben nach unten bei der Pflanze eine Entwickelung,
die von der Urflut heruntergeht. Nur verlduft das alles bei der Pflanze im
Ubersinnlichen und wird erst real in der physischen Welt, indem es sich
verdichtet zu den feineren Elementen, welche im Ather- oder Lebensleib der
Pflanze leben, wihrend es beim Menschen so ist, dass fiir die jetzige Entwickelung
schon die hoheren Formen und Prinzipien vom Manas an physisch sich
offenbaren. Die einzelnen Sinnesorgane werden &uflerlich zur Offenbarung
gebracht, bei der Pflanze erst jenes spidte Produkt, das entsteht, wenn sich
verdichtet die Sinnessubstanz zu den feineren Elementen, zu den é&therischen
Elementen. Und aus der weiteren Verdichtung der itherischen Elemente
entstehen die groben Elemente, aus denen alle physischen Dinge bestehen, die
uns in der physischen Welt entgegentreten. Wenn wir also von unten nach oben
gehen, so konnen wir im Sinne der Sankhyaphilosophie den Menschen gliedern in
seinen groben physischen Leib, in den feineren dtherischen Leib, in einen

astralischen Leib - dieser Ausdruck wird in der
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Sankhyaphilosophie nicht gebraucht, dafiir der Ausdruck der Kraftleib, der die
Sinne konstituiert -, dann in einen inneren Sinn, Manas, dann im Ahamkara das
Prinzip, welches zugrunde liegt der menschlichen Individualitit, welches
bewirkt, dass der Mensch nicht nur einen inneren Sinn hat, durch den er
wahrnimmt die einzelnen Sinnesgebiete, sondern, dass der Mensch sich als eine
einzelne Wesenheit, als Individualitat fithlt. Das bewirkt Ahamkara. Und dann
kommen die hoheren Prinzipien, die im Menschen erst veranlagt sind: Buddhi
und das, was die sonstige orientalische Philosophie gewohnt geworden ist, Atman
zu nennen, was kosmisch gedacht wird von der Sankhyaphilosophie als geistige

Urflut, wie wir es charakterisiert haben.

So haben wir in der Sankhyaphilosophie sozusagen eine vollstindige Darstellung
der Konstitution des Menschen gegeben, wie sich dieser Mensch in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als Seele einhiillt in das substantielle
dufiere Naturprinzip, wobei unter Natur nicht nur das Aufdere, Sichtbare, sondern
alle Stufen der Natur bis zum Unsichtbarsten hinauf verstanden sind. So

unterscheidet die Sankhyaphilosophie die Formen, die wir jetzt angefiihrt haben.

Und in den Formen oder in der Prakriti, die alle Formen vom groben physischen
Leib bis hinauf zur Urflut umfasst, in dieser Prakriti lebt Purusha, das Geistig-
Seelische, das aber in einzelnen Seelen monadisch vorgestellt wird, so dass die
einzelnen Seelenmonaden sozusagen ebenso anfang- und endlos gedacht werden,
wie dieses materielle Prinzip Prakriti - materiell nicht in unserem
materialistischen Sinn - anfang- und endlos vorgestellt wird. Es stellt sich diese
Philosophie also einen Pluralismus von Seelen vor, die untertauchten in das
Prakritiprinzip und sich  herunterentwickelten ~von der hochsten,
undifferenzierten Form der Urflut, mit der sie sich umgaben, bis herein in die
Einkdrperung in den groben physischen Leib, um dann wiederum die Umkehr zu
beginnen, nach der Uberwindung des groben physischen Leibes sich wieder
hinaufzuentwickeln und wiederum dann zuriickzukommen bis zur Urflut, sich

auch von dieser zu befreien, um als freie Seele in das reine Purusha einzuziehen.
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Wenn wir diese Art von Erkenntnis auf uns wirken lassen, so sehen wir, wie
sozusagen dieser uralten Weisheit das zugrunde liegt, was wir uns heute wieder
erobern aus den Mitteln, die uns unsere seelische Versenkung geben kann; und
wir sehen im Sinne der Sankhyaphilosophie, wie auch Einsicht vorhanden ist in
die Art und Weise, wie nun mit jedem dieser Formprinzipien die Seele verbunden
sein kann. Die Seele kann zum Beispiel verbunden sein mit der Buddhi so, dass sie
gleichsam ihre volle Selbstindigkeit mdoglichst wahrt innerhalb der Buddhi, dass
nicht die Buddhi, sondern das Seelenhafte zur Geltung kommt in iiberwiegendem
Mafde. Es kann auch das Umgekehrte der Fall sein. Die Seele kann ihre
Selbstindigkeit gleichsam in eine Art von Schlaf, in Lassigkeit und Faulheit
hiillen, so dass die Hiillennatur sich vordrangt. Das kann auch der Fall sein bei der
dufieren physischen Natur, die aus der groben Materie besteht. Wir brauchen da
nur den Menschen zu betrachten. Es kann einen Menschen geben, welcher
vorzugsweise sein Seelisch-Geistiges zum Ausdruck bringt, so dass jede Bewegung,
jede Geste, jeder Blick, die da vermittelt werden durch den groben physischen
Leib, sozusagen zuriicktreten gegeniiber der Tatsache, dass sich darin ausdriickt
das Geistig-Seelische. Wir haben einen Menschen vor uns, sehen ihn allerdings,
indem sein grober physischer Leib vor uns steht, aber in der Bewegung, in der
Geste, in dem Blick stellt sich uns etwas dar, dass wir sagen: Der Mensch ist ganz
geistig-seelisch und er gebraucht das physische Prinzip nur, um dieses Geistig-
Seelische darzuleben. Es iiberwiltigt ihn nicht das physische Prinzip; er ist iiberall

der Sieger iiber das physische Prinzip.

Dieser Zustand, wo die Seele das &duflerliche Hiillenprinzip besiegt, ist der
Sattvazustand. Von diesem Sattvazustand kann gesprochen werden sowohl beim
Verhiltnis der Seele zu Buddhi und Manas, wie auch beim Verhiltnis der Seele
zum Leibe, der aus feinen und groben Elementen besteht. Denn wenn man sagt:
die Seele lebt in Sattva, so bedeutet das nichts anderes als ein bestimmtes
Verhiltnis der Seele zu ihrer Umhiillung, des geistigen Prinzips im betreffenden

Wesen zum Naturprinzip, des Purushaprinzips zum Prakritiprinzip.
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Aber wir konnen auch an einem Menschen sehen, wie sein grober physischer
Leib ihn ganz iiberwiltigt - es sind jetzt nicht moralische Charakteristiken zu
geben, sondern reine Charakteristiken, wie sie im Sinn der Sankhyaphilosophie
liegen und wie sie durchaus nicht, so wie sie uns da vor das geistige Auge treten,
irgendeine moralische Charakteristik abgeben -, ein Mensch kann wuns
entgegentreten, der sozusagen unter der eigenen Schwere des physischen Leibes
einhergeht, der viel Fleisch ansetzt, der in allen seinen Gebédrden abhingt von der
physischen Schwere seines physischen Leibes, der sich nicht zu helfen weifs,

wenn er ausdriicken will das Seelische in seinem dufieren physischen Leib.

Wenn wir unsere Gesichtsmuskeln bewegen, so wie die Seele spricht, dann
herrscht das Sattvaprinzip; wenn uns die Fettmassen unseres Gesichtes eine
bestimmte Physiognomie aufprigen, so wird iiberwiltigt das seelische Prinzip
vom dufleren physischen Hiillenprinzip, da lebt die Seele im Verhiltnis von
Tamas zu den Naturprinzipien. Und wenn ein Gleichgewicht zwischen beiden
herrscht, wenn weder, wie im Sattvazustand, das Seelische iiberwiegt, noch wie
im Tamaszustand das dufderlich Hiillenhafte iberwiegt, sondern wenn beide das
Gleichgewicht halten, dann spricht man vom Rajaszustand. Das sind die drei

Gunas, die ganz besonders wichtig sind.

Wir miissen also unterscheiden die Charakteristik der einzelnen Formen der
Prakriti, von dem obersten Prinzip der undifferenzierten Ursubstanz an bis zum
groben physischen Leib herab: Das ist die eine Charakteristik, die Charakteristik
nur des Hillenprinzips. Von ihr miissen wir unterscheiden das, was die
Sankhyaphilosophie hat, um zu charakterisieren das Verhiltnis des Seelischen zu
den Hiillen, gleichgiiltig zu welcher Form in der Hiillennatur. Diese

Charakteristik wird gegeben durch die drei Zustande: Sattva, Rajas, Tamas.

Wir wollen uns jetzt nur sozusagen das Tiefgehende einer solchen Erkenntnis
recht vor Augen fiihren, wollen einmal hinblicken, wie tief hineingeschaut hat
eine Erkenntnis, eine Wissenschaft in jenen alten Zeiten in die Geheimnisse des

Daseins, die eine solche
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umfassende Charakteristik alles Wesenhaften geben konnte. Da tritt eben jene
Bewunderung an unsere Seele heran, von der vorhin gesprochen worden ist, und
wir sagen uns: Es gehort zum Wunderbarsten in der Entwickelungsgeschichte der
Menschheit, dass das, was aus dunklen Geistestiefen in der Geisteswissenschaft
heute wiederum hervortritt, schon vorhanden war in jenen alten Zeiten, in denen
es mit anderen Mitteln erreicht worden ist. Dieses alles ist ein Wissen gewesen,
das einstmals da war. Wir erblicken dieses Wissen, wenn wir den geistigen Blick
hinwenden in gewisse Urzeiten. Und dann blicken wir auf die darauffolgenden
Zeiten. Wir blicken auf das, was gewohnlich als Geistesinhalt der verschiedenen
Perioden uns vorgefiihrt wird in der alten Griechenzeit, in der Zeit, die auf das
alte Griechentum folgt, der romischen Zeit, in der Zeit des christlichen
Mittelalters. Wir blicken auf das, was die iltere Kultur bis in die Neuzeit herauf
gegeben hat, bis in die Zeiten, wo Geisteswissenschaft wiederum etwas hinstellt,
das gewachsen ist dem Urwissen der Menschheit. Wir iiberblicken alles dies und
wir konnen sagen: Diesen Zeiten mangelte oftmals selbst auch nur eine Ahnung
jenes Urwissens. Immer mehr und mehr trat an die Stelle der Erkenntnis jener
grandiosen Gebiete des Daseins, auch der iibersinnlichen, umfassenden alten
Erkenntnis, eine bloffe Erkenntnis des dufieren materiellen Daseins. Das war ja in
der Tat der Sinn der Entwickelung durch drei Jahrtausende hindurch, dass an
Stelle des alten Urwissens immer mehr und mehr das dufierliche Wissen des

materiellen physischen Plans gestellt worden ist.

Und es ist interessant zu sehen, wie da nur auf materiellem Gebiete zuriickbleibt -
ich mochte Thnen die Bemerkung nicht vorenthalten -, wie da zuriickbleibt auch
noch in die griechische Philosophenzeit hinein etwas von einem Anklang an das
alte Sankhyawissen. Fiir das eigentliche Seelische hat Aristoteles zwar noch einige
Ankldnge, aber sie sind nicht mehr so, dass wir sie in ihrer vollen Klarheit recht
zusammenstellen konnen mit dem alten Sankhyawissen. Wir finden noch bei
Aristoteles die Einteilung der menschlichen Wesenheit in den groben physischen
Leib, den er noch gar nicht so sehr erwidhnt, aber dann die Einteilung, wobei er

glaubt, dass
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er das Seelische gibt, wihrend die Sankhyaphilosophie weif3, dass es nur die
Hiillen sind. Wir finden die vegetative Seele, was zusammenfallen wiirde mit dem
feineren Elementenleib im Sinne der Sankhyaphilosophie. Aristoteles glaubt
damit etwas Seelisches zu geben, charakterisiert aber nur die Beziehungen
zwischen dem Seelischen und Leiblichen, die Gunas, und in dem, was als
Charakteristik gegeben wird, gibt er eben nur die Hiillenform. Dann gibt
Aristoteles fiir das, was schon in die Sinnessphdre heraufreicht, was wir den
astralischen Leib nennen, etwas, was er als ein seelisches Prinzip unterscheidet.
Also er unterscheidet nicht mehr klar das Seelische von dem Leiblichen, weil es
ihm schon untergetaucht ist in das leiblich Formenhafte, er unterscheidet das
Aisthetikon, unterscheidet weiter im Seelischen das Orektikon, Kinetikon und das
Dianoetikon. Das sind seelische Stufen im Sinne des Aristoteles, aber bei
Aristoteles tritt uns schon nicht mehr ein klares Auseinanderhalten des Seelischen
und Hiillenhaften entgegen. Er glaubt, eine Einteilung der Seele zu geben,
wiahrend die Sankhyaphilosophie die Seele in ihrer eigenen Wesenheit ganz
monadisch erfasste und alles, was die Seele differenziert, gleichsam nach aufien

hin hineinverlegte in das Hiillenprinzip, in das Prakritiprinzip.

Also im Seelischen, da ist es bei Aristoteles selbst schon nicht mehr so, dass wir
von einer Erinnerung an jene uralte Wissenschaft sprechen koénnten, die wir in
der Sankhyaphilosophie entdecken. Aber auf einem Gebiet, man mochte sagen,
auf materiellem Gebiet weifd Aristoteles noch etwas zu erzdhlen, was wie ein
Heriiberklingen des Prinzips der drei Zustdnde ist: das ist, wenn er von Licht und
Finsternis in den Farben spricht. Da sagt er: Es gibt Farben, welche mehr
Finsternis in sich haben und Farben, welche mehr Licht haben, und Farben,
welche dazwischen stehen. - Im Sinn des Aristoteles ist es, wenn man sagt: Bei
den Farben nach dem Blau und Violett hin, da {iberragt das Finstere das Licht, und
dadurch ist eine Farbe blau und violett, dass das Finstere das Licht iiberragt; und
dadurch ist eine Farbe griin oder griingelblich, dass sich die beiden das
Gleichgewicht halten und eine Farbe ist rotlich oder orange, wenn das

Lichtprinzip das Finstere {iberragt.
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In der Sankhyaphilosophie haben wir dieses Prinzip der drei Zustinde fiir den
gesamten Umfang der Weltenerscheinungen; da haben wir Sattva, wenn das
Geistige das Nattirliche tiberwiegt. Aristoteles hat noch diese selbe Charakteristik
da, wo er von den Farben spricht. Er gebraucht nicht das Wort, aber man koénnte
sagen: Rot und Rotgelb stellen dar den Sattvazustand des Lichtes - die
Ausdrucksweise ist nicht mehr da bei Aristoteles, aber es ist noch da bei ihm das
alte Sankhyaprinzip -, das Griin stellt dar den Rajaszustand in bezug auf Licht und
Finsternis, und das Blau und Violett, wo die Finsternis {iberwiegt, stellen dar den
Tamaszustand in bezug auf Licht und Finsternis. Wenn auch Aristoteles diese
Ausdriicke nicht gebraucht, es scheint doch noch herein die Denkweise, die uns
aus einer spirituellen Auffassung der Weltzustinde in der Sankhyaphilosophie

entgegentritt.

Also in der Farbenlehre des Aristoteles haben wir einen Nachklang der alten
Sankhyaphilosophie. Aber auch dieser Nachklang ging verloren. Und wir erleben
zuerst ein Aufglinzen dieser drei Zustdnde: Sattva, Rajas, Tamas auf diesem
dufieren Gebiet der Farbenwelt in einem harten Kampfe, den Goethe gefiihrt hat.
Denn nachdem sozusagen ganz und gar die alte aristotelische Gliederung der
Farbenwelt in einen Sattva-, Rajas- und Tamaszustand verschiittet war, tritt
dasselbe wiederum bei Goethe auf. Es wird heute noch verldstert bei den
modernen Physikern, aber die Goethesche Farbenlehre ist eben hervorgeholt aus
den Prinzipien spiritueller Weisheit. Die heutige Physik hat Recht von ihrem
Standpunkt aus, wenn sie Goethe nicht recht gibt in dieser Sache; aber sie zeigt
nur, dass sie in diesen Dingen eben von allen guten Gottern verlassen ist; das
gehort sich fiir die heutige Physik, deshalb kann sie iiber die Goethesche

Farbenlehre schimpfen.

Wenn man aber verbinden wollte heutige wirkliche Wissenschaft mit okkulten
Prinzipien, dann miisste man gerade heute fiir die Goethesche Farbenlehre
eintreten. Denn da tritt wiederum herauf, mitten aus unserer wissenschaftlichen
Kultur heraus, das Prinzip, das einstmals als spirituelles Prinzip in der
Sankhyaphilosophie geherrscht hat. Sie werden verstehen konnen, meine lieben

Freunde,
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warum ich mir zum Beispiel vor vielen Jahren die Aufgabe gestellt habe, die
Goethesche Farbenlehre wiederum auch als eine physische Wissenschaft, aber auf
okkulten Prinzipien ruhend, zur Geltung zu bringen; denn man kann ganz
sachgemdfd sagen: Goethe gliedert die Farbenerscheinungen so, dass er sie darstellt
nach den drei Zustinden Sattva, Rajas und Tamas. So tritt nach und nach wie aus
einem Geistesdunkel heraus in die neue Geistesgeschichte mit den neuen Mitteln
erforscht, was einmal durch ganz andere Mittel der Menschheit errungen worden

ist.

Diese Sankhyaphilosophie, sie ist vorbuddhistisch, was uns ja die Buddhalegende,
ich mochte sagen, handgreiflich deutlich vor Augen fiithrt. Denn es erzdhlt mit
Recht die indische Lehre, dass Kapila der Begriinder der Sankhyaphilosophie ist.
Buddha ist aber geboren in dem Wohnort des Kapila in Kapilavastu, womit
hingewiesen ist darauf, wie herauswichst der Buddha aus der Sankhyalehre. Er
wird selbst seiner Geburt nach hinversetzt, wo einstmals derjenige gewirkt hat,

der zum erstenmal diese grofde Sankhyaphilosophie zusammengefaf3t hat.

Vorzustellen haben wir uns das Verhiltnis dieser Sankhyalehre zu den anderen
geistigen Stromungen, von denen wir gesprochen haben, weder so, wie es viele
der heutigen weltlichen Orientalisten darstellen, noch auch so, wie es der Jesuit
Joseph Dahlmann darstellt, sondern dass in verschiedenen Gebieten des alten
Indien Menschen gelebt haben, die differenziert waren, weil ja dazumal, als diese
drei Geistesstromungen sich ausgebildet haben, nicht der allererste Urzustand der

Menschheitsentwickelung mehr vorhanden war.

In, sagen wir, nordostlichen Gegenden Indiens war die menschliche Natur so, dass
sie hindringte, so vorzustellen, wie es gegeben ist in der Sankhyaphilosophie.
Mehr westlich davon war die menschliche Natur so, dass sie hindrangte, die Welt
im Sinne der Vedenlehre vorzustellen. Die einzelnen geistigen Nuancen kommen
also aus den verschieden veranlagten menschlichen Naturen in den verschiedenen
Gegenden Indiens, und erst spiter wurde dadurch, dass die Vedantisten weiter

gearbeitet haben, manches hineingearbeitet, so
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dass wir jetzt in den Veden, so wie sie uns entgegentreten, vieles aus der
Sankhyaphilosophie hineingearbeitet finden. Und die dritte Geistesrichtung, Yoga
- wir haben es schon gesagt -, der Yoga trat auf, weil nach und nach das
urspriingliche Hellsehen abhanden kam und man neue Wege zu den geistigen
Hohen suchen musste. Der Yoga unterscheidet sich von der Sankhyabetrachtung
dadurch, dass letztere eigentlich eine richtige Wissenschaft ist, eine Wissenschaft,
die auf die &dufleren Formen losgeht, dass sie eigentlich nur diese Formen fasst und
noch das Wechselverhiltnis der menschlichen Seele zu diesen Formen. Wie sich
die Seele entwickeln soll, um in die geistigen Hohen zu kommen, dazu gibt der

Yoga Anweisung.

Und wenn wir uns fragen: Wie miisste sich in einer verhaltnisméf3ig spateren Zeit
eine indische Seele verhalten haben, die nicht einseitig sich hat entwickeln
wollen, nicht durch blofie Betrachtung der dufieren Formen hat vorwiartskommen
wollen, sondern die auch das seelische Wesen selber hat hinaufbringen wollen,
um das wiederum zu entwickeln, was urspriinglich wie durch gnadenvolle
Erleuchtung im Veda gegeben worden ist, dann bekommen wir die Antwort in

dem, was Krishna seinem Schiiler Arjuna gibt in der erhabenen Gita.

Eine solche Seele hitte sich so entwickeln miissen, wie man es mit den Worten
ausdriicken kann: Ja, du siehst die Welt in dufleren Formen, und wenn du dich
durchdringst mit dem Wissen von Sankhya, dann siehst du, wie die einzelnen
Formen sich entwickeln von der Urflut herab. Du siehst aber auch, wie Form um
Form sich wandelt. Dein Blick verfolgt das Entstehen und Vergehen der Formen,
dein Blick folgt Geburten und Toden der Formen. Aber wenn du griindlich
iberlegst, wie Form um Form sich wandelt, wie Form um Form entsteht und
vergeht, dann weist dich deine Betrachtung auf das hin, was in allen diesen
Formen sich ausdriickt, es weist dich deine griindliche Betrachtung auf das
geistige Prinzip hin, das in diesen Formen lebt, innerhalb dieser Formen sich
wandelt, das bald mehr nach dem Sattvazustand, bald mehr nach den anderen
Gunas mit den Formen verkniipft ist, das sich aber auch wiederum befreit aus

diesen Formen. Eine solche griindliche Betrachtung weist dich
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auf etwas hin, was bleibend, was unverginglich gegeniiber den Formen ist
Bleibend ist ja auch das materielle Prinzip, aber bleibend sind nicht die Formen,
die du siehst; die werden, die entstehen und vergehen, die gehen durch Geburt
und Tod. Bleibend aber ist das seelisch-geistige Element. Auf das richte hin deinen
Blick! Damit du aber dieses Seelisch-Geistige selber erleben kannst, damit du
dieses Seelisch-Geistige in dir und um dich und vereint mit dir empfinden und
erleben kannst, musst du die schlummernden Krifte in deiner Seele entwickeln,
musst du dich hingeben dem Yoga, der beginnt mit dem andachtigen Aufblicken
zu dem seelisch-geistigen Element des Daseins und der durch Anwendung
bestimmter Ubungen hinfiihrt zur Entwickelung der schlummernden Krifte, so
dass der Schiiler von Stufe zu Stufe durch den Yoga aufsteigt. Andichtiges
Verehren des Geistig-Seelischen, das ist der andere Weg, der die Seele selber
vorwirts leitet; zu dem leitet, was als Geistiges hinter den wandelnden Formen in
Einheit lebt, was einstmals der Veda verkiindigt hat durch gnadenvolle
Erleuchtung, was die Seele wiederfinden wird durch den Yoga als das, was hinter

allem Wandel der Formen zu suchen ist.

So gehe - hitte von einem hochsten Lehrer dem Schiiler gesagt werden konnen -,
so gehe durch das Wissen der Sankhyaphilosophie, der Formen, der Gunas, durch
die Betrachtung von Sattva, Rajas und Tamas, durch die Formen von der héchsten
bis zur grobsten Stofflichkeit, so gehe hindurch vernunftgeméfs und sage, dass da
ein Bleibendes, Einheitliches sein muss; dann dringst du denkend zum Ewigen.
Aber du kannst auch in deiner Seele von der Andacht ausgehen; da dringst du
durch den Yoga von Stufe zu Stufe, dringst so zum Geistigen vor, das allen
Formen zugrunde liegt. Von zwei Seiten kannst du dich dem Ewigen néhern:
durch denkende Betrachtung der Welt und durch den Yoga, und beides fiithrt dich
zu dem, was die grofien Vedenlehrer als das einheitliche Atman-Brahman
bezeichnet haben, das sowohl draufien lebt, wie im Inneren der Seele, das der
Welt als Einheitliches zugrunde liegt. Zu dem dringst du vor, indem du auf der
einen Seite durch die Sankhyaphilosophie denkend, auf der anderen durch den

Yoga andichtig schreitest.
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So blicken wir in alte Zeiten zuriick, in denen sozusagen noch mit der
menschlichen Natur durch das Blut verbunden war hellsichtige Kraft, wie wir es
dargestellt haben in der Schrift «Blut ist ein ganz besonderer Saft». Aber die
Menschheit drang allméhlich vor in ihrer Entwickelung von jenem an das Blut

gebundenen hellsichtigen Prinzip zu dem mehr seelisch-geistigen.

Dass aber nicht verloren werde der Zusammenhang mit dem Seelisch-Geistigen,
der naiv erreicht worden ist in den alten Zeiten der Blutsverwandtschaft der
Stamme und Volker, dass nicht verloren werde dieser Zusammenhang, deshalb
mussten neue Methoden, neue Unterweisungen sich ergeben beim Ubergang von
der Blutsverwandtschaft zu der Periode, wo nicht mehr die Blutsverwandtschaft
herrschte. An diesen Ubergang zu den neuen Methoden fiihrt uns der Erhabene
Sang, die Bhagavad Gita. Und sie erzdhlt uns, wie im Kampfe miteinander liegen
die Nachkommen der koniglichen Briider aus dem Kuru- und Pandustamme. Wir
blicken auf der einen Seite hinauf in eine Zeit, die vergangen ist, als der Gita-
Inhalt beginnt, wo das altindische Erkennen und Verhalten der Menschen im
Sinne dieses Erkennens noch vorhanden war. Wir erblicken sozusagen die eine
Linie, die aus den alten Zeiten heriiberragt in die neuen, in dem blinden Kdnig
Dhritarashtra aus dem Kurustamme. Und ihn erblicken wir im Gesprach mit
seinem Wagenlenker. Er steht auf der einen Seite der Kdmpfenden, auf der
anderen Seite stehen diejenigen, die ihm blutsverwandt sind, die aber im Kampfe
stehen, weil sie im Ubergang sind von alten in neue Zeiten, die Panduséhne. Und
der Wagenlenker erzdhlt seinem Konig, der uns charakteristisch genug als blind
vorgefiihrt wird, weil sich das Geistige in diesem Stamm nicht fortpflanzen soll,
sondern das Physische, seinem blinden Konig erzidhlt der Wagenlenker, was
driiben sich ereignet bei den Panduséhnen, zu denen iibergehen soll dasjenige,
was mehr als Geistig-Seelisches auf die Nachwelt kommen soll. Und er erzihlt,
wie driiben unterrichtet wird der Reprisentant der Kémpfenden, Arjuna, von dem
grofien Krishna, von dem Lehrer des Menschen, er erzihlt, wie Krishna seinen
Schiiler Arjuna unterweist in alledem, was wir angefiihrt haben jetzt, wohin der

Mensch kommen
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kann, wenn er anwendet Sankhya und Yoga, wenn er Denken und Andacht
entwickelt, um hinaufzudringen zu dem, was die einstigen grofien Lehrer der
Menschheit in den Veden niederlegten. Und grandios, in ebenso philosophischen
wie dichterischen Worten wird uns erzéhlt die Unterweisung durch Krishna,
durch den grofen Lehrer des Menschentums der neuen Zeiten, die herausgetreten

sind aus der Blutsverwandtschaft.

So finden wir etwas anderes da noch aus den alten Zeiten heriiberleuchten. In
jener Betrachtung, die der Schrift «Blut ist ein ganz besonderer Saft» zugrunde
liegt, und in manchen &dhnlichen Betrachtungen wiesen wir hin, wie die
Menschheitsentwickelung von der Zeit der Blutsverwandtschaft ausging zu
spateren Differenzierungen und wie sich damit das seelische Streben gewandelt
hat. Und in dem Erhabenen Sang, in der Bhagavad Gita, werden wir unmittelbar
an diesen Ubergang gefiihrt, gefiihrt so, dass uns in der Unterweisung des Arjuna
durch Krishna gezeigt wird, wie der Mensch, dem nicht mehr das alte, an das Blut
gebundene Hellsehen eigen ist, hinaufdringen muss zu dem Unverginglichen. In
dieser Lehre tritt uns das entgegen, was wir oftmals als einen wichtigen Ubergang
der Menschheitsevolution betrachtet haben. So wird fiir uns der Erhabene Sang zu

einer Illustration dessen, was wir aus der Sache selber betrachtet haben.

Und das, was uns an dieser Bhagavad Gita ganz besonders anzieht, ist die Art, wie
da eindringlich von dem Weg des Menschen gesprochen wird, wie anschaulich
von dem Weg des Menschen zum Unverginglichen gegeniiber dem
Verginglichen gesprochen wird. Da steht Arjuna vor uns voller Seelenqualen
zundchst - das horen wir aus der Erzdhlung des Wagenlenkers, denn das, was
erzdhlt wird, kommt aus dem Munde des Wagenlenkers des blinden Konigs
Dhritarashtra -, da steht vor uns Arjuna mit seinen Seelenqualen. Er sieht sich
kémpfend gegeniiber dem Kurustamme, seinen Blutsverwandten, und er sagt sich
jetzt: Da soll ich kdmpfen gegen die, die mir blutsverwandt sind, gegen die,
welche Sohne der Briider meiner Viter sind. Da sind manche der Helden unter
uns, die ihre Kampfwaffen fithren sollen gegen die Verwandten, und da driitben

sind
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ebenso verdienstvolle Helden, die ihre Waffen fithren sollen gegen uns. - Da
empfindet er die schwere Seelenqual: Kann ich in diesem Kampfe siegen, darf ich
in diesem Kampfe siegen? Diirfen Briider gegen Briider das Schwert erheben? - Da
tritt vor ihn hin Krishna, der grofie Lehrer, und sagt zu ihm: Wende zundchst
durch denkende Betrachtung deinen Blick hin auf das Menschenleben und blicke
auf den Fall, in dem du jetzt selber bist. Da leben in den Leibern derer, die du
bekdampfen wirst aus dem Kurustamme, das heifdt in verginglichen Formen, die
seelischen Wesen, die unverginglich sind, die sich in diesen Formen nur
ausdriicken; da leben in denen, die deine Mitkdmpfer sind, die ewigen Seelen, die
sich in den Formen der Auffenwelt nur ausdriicken. Thr werdet kimpfen miissen,
denn so will es euer Gesetz, so will es das Werkgesetz, das Gesetz der dufieren
Evolution der Menschheit. Ihr werdet kimpfen miissen, so will es der Augenblick,
der einen Ubergang bezeichnet von einer Periode in die andere. Aber darfst du
trauern, weil Formen gegen Formen kidmpfen, wandelnde Formen gegen
wandelnde Formen kdmpfen? Welche dieser Formen auch die anderen in den Tod
fithren werden - was ist Tod, was ist Leben? Formenwandel ist Tod, ist Leben.
Und &dhnlich sind die Seelen, die jetzt Sieger sein werden, und dhnlich die Seelen,
die jetzt in den Tod gehen werden. Und was ist dieser Sieg und was ist dieser Tod
gegeniiber dem, worauf dich die denkende Betrachtung des Sankhya fiihrt,
gegeniiber den ewigen Seelen, die sich gegeniiberstehen, die unberiihrt bleiben
von allem Kampf? In grandioser Weise, aus der Situation selber heraus, wird uns
vorgefiihrt, wie Arjuna nicht Seelenqualen im Innersten seines Wesens erdulden
soll, sondern der Pflicht allein dienen, die ihn jetzt zum Kampf aufruft, weil er
hinblicken soll von dem Verginglichen, das in den Kampf verwickelt ist, zu dem
Ewigen, das leben wird, ob er Sieger oder Besiegter ist. Und so wird gleich auf
eigenartige Weise die grofSe Note angeschlagen in dem Erhabenen Sang, in der
Bhagavad Gita, die grofie Note gegeniiber einem wichtigen Evolutionsereignis der
Menschheit, die Note vom Verginglichen und Unvergénglichen. Und nicht, wenn
wir die abstrakten Gedanken erfassen, sondern wenn wir den Empfindungsgehalt

der
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Sache auf uns wirken lassen, sind wir auf dem rechten Weg. Dann sind wir auf
dem rechten Weg, wenn wir die Unterweisung des Krishna so betrachten, dass er
die Seele des Arjuna hinauftheben will von der Stufe, auf der sie steht und durch
die sie hineinverstrickt ist in das Netz des Vergidnglichen, hinautheben will zu
einer hoheren Stufe, in der sie sich erhaben fiihlt gegeniiber allem Verginglichen,
auch wenn dieses Vergingliche in einer fiir die unmittelbare Menschenseele so
qualvollen Art vor das Auge tritt wie im Siegen oder Besiegtwerden, im

Todbringen oder Toderleiden.

Wir sehen bewahrheitet das, was einmal jemand in bezug auf diese orientalische
Philosophie, wie sie uns in dem Erhabenen Sang, in der Bhagavad Gita
entgegentritt, gesagt hat: Diese orientalische Philosophie ist so sehr zugleich in
jenen alten Zeiten Religion, dass der, der ihr angehorte, und wenn er auch ein
noch so hoher Weiser war, nicht der tiefsten religidsen Inbrunst ermangelte, und
der einfachste Mensch, der nur in seiner Gefiihlsreligion lebte, doch nicht eines
gewissen Quantums von Weisheit ermangelte. Das fiihlen wir, indem wir sehen,
wie der grofle Lehrer Krishna nicht allein die Ideen seines Schiilers ergreift,
sondern unmittelbar hineinwirkt in das Gemiit, so dass der Schiiler vor uns steht
im Anblick der Verginglichkeit und der Qualen der Verginglichkeit, und seine
Seele in solch bedeutungsvoller Situation sich hinauferhebt zu einer Hohe, die sie
hinausragen lésst iiber alle Verginglichkeit, {iber alle Qualen, iiber Schmerz und

alles Leid der Verganglichkeit.
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K&ln, 30. Dezember 1912

Die ganze Bedeutung einer solchen philosophischen Dichtung, wie sie uns in der
Bhagavad Gita gegeben ist, wird nur der richtig wiirdigen kénnen, dem Dinge,
wie sie in der Bhagavad Gita oder in dhnlichen Werken der Weltliteratur
niedergelegt sind, nicht eine blofse Theorie, sondern dem sie ein Schicksal sind;

und ein Schicksal konnen Weltanschauungen fiir die Menschheit sein.

Entgegengetreten sind uns in den Auseinandersetzungen der letzten Tage zwei
Weltanschauungsnuancen aufler der dritten, der Vedarichtung, ndmlich die
Sankhyaphilosophie und der Yoga, zwei Weltanschauungsnuancen, die uns, wenn
wir sie richtig ins Auge fassen, im eminentesten Sinne zeigen konnen, wie
Weltanschauungen eben ein Schicksal fiir die menschliche Seele werden konnen.
Mit dem Begriff der Sankhyaphilosophie kénnen wir alles das verbinden, was dem
Menschen werden kann an Wissen, Erkenntnis in Ideen, Uberschau iiber die
Erscheinungen der Welt, in denen sich das seelische Leben zum Ausdruck bringt.
Und wenn wir das, was sozusagen unserer Zeit fiir den normalen Menschen
geblieben ist von einer solchen Erkenntnis, von einer solchen in Ideen
ausdriickbaren Weltanschauung in wissenschaftlicher Form, wenn wir das,
obzwar es geistig viel niedriger steht als die Sankhyaphilosophie, auch als eine
solche Erkenntnisnuance bezeichnen, dann kénnen wir sagen: Auch in unserer
Zeit kann noch empfunden werden schicksalsmifdig dasselbe, was gegeniiber der
Sankhyaphilosophie schicksalsméf3ig empfunden werden kann. - Allerdings wird
schicksalsmédflig nur der empfinden, welcher in einseitiger Weise einer solchen
Weltanschauungsnuance sich hingibt, von dem wir in gewisser Weise sagen
konnen: Er ist in einseitiger Weise Wissenschafter oder Sankhyaphilosoph. - Wie
steht ein solcher der Welt gegeniiber? Wie kann er in seiner Seele empfinden?
Das ist eine Frage, die sich im Grunde genommen nur erfahrungsgemafs
beantworten ldsst. Man muss kennen das, was einer Seele passiert, wenn sie in

solch
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einseitiger Weise sich einer Weltanschauungsnuance hingibt, wenn sie alle ihre
Krifte daransetzt, eine in dem charakterisierten Sinn gehaltene Weltanschauung
zu haben. Es kann ja dann diese Seele bis in die Einzelheiten der Formen der
Welterscheinungen eintreten, kann sozusagen in ausgiebigster Weise Verstindnis
haben fiir alles, was sich an Kraften ausdriickt in der Welt, was sich an Formen
wandelt in der Welt. Wenn eine Seele nur so sich der Welt hingeben wiirde,
sagen wir, in einer Inkarnation nur Gelegenheit finde, durch ihre Fahigkeiten
und ihr Karma so sich in die Welterscheinungen einzuleben, dass sie vor allen
Dingen, ob durchglénzt von hellseherischer Kraft oder nicht, Vernunftwissen hat,
so fithrt eine solche Seelenrichtung unter allen Umstédnden zu einer gewissen Art
Kilte des ganzen Seelenlebens. Und je nachdem dann das Temperament der Seele
geartet ist, werden wir finden, dass diese Seele entweder mehr oder weniger den
Charakter unbefriedigter Ironie gegeniiber den Welterscheinungen annimmt oder
der Interesselosigkeit, des Unbefriedigt-Seins im allgemeinen an einem solchen
Wissen, das von Erscheinung zu Erscheinung schreitet. Alles das, was so viele
Seelen in unserer Zeit auch fithlen kénnen, wenn an sie ein Wissen herantritt, das
blof in gelehrtenhafte Art geprigt ist, die Kilte, die Odigkeit, die da eine Seele
befillt, das Unbefriedigte im Gemiite, alles das kann vor unsere Seele treten, wenn
wir eine solche Seelenrichtung ins Auge fassen, wie sie angegeben worden ist.
Verddet, ihrer selber ungewiss, wird sich eine solche Seele fithlen. Was hitte ich,
wenn ich die ganze Welt gewdnne und iiber meine eigene Seele nichts wissen,
nichts fiihlen, nichts empfinden, nichts erleben konnte, wenn es da drinnen leer
bliebe! - so konnte eine solche Seele sagen. Vollgepfropft sein mit dem ganzen
Wissen der Welt und in sich selber leer sein, das kann ein bitteres Schicksal
werden; das kann wie ein Verlorensein an die Welterscheinungen werden, wie

ein Verlust alles dessen, was im Inneren selber wertvoll werden kann.

Das, was eben jetzt geschildert worden ist, wir finden es bei vielen Leuten, welche
uns mit irgendeiner Art von Gelehrsamkeit entgegentreten, mit einer abstrakten
Philosophie. Wir finden es, entweder indem diese Seelen selber unbefriedigt und

ihre Leerheit
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fithlend, interesselos an ihrem vielen Wissen, uns wie elend entgegentreten; oder
aber wir finden es, wenn jemand mit einer abstrakten Philosophie an uns
herantritt und uns Auskiinfte geben kann mit abstrakten Worten iiber das Wesen
der Gottheit, der Kosmologie, der menschlichen Seele, und wir doch fiithlen: Das
ruht im Kopf; das Herz ist nicht beteiligt, das Gemiit ist leer! - Kalt weht es uns an,
wenn wir einer solchen Seele begegnen. Sankhyaphilosophie kann so zum
Schicksal werden, zum Schicksal, das dem Menschen nahebringt, ein fiir sich
selbst verlorenes Wesen zu sein, ein Wesen, das nichts von sich hat und von

dessen Individualitat die Welt nichts haben kann.

Und wiederum: nehmen wir eine Seele, die einseitig die Entwickelung durch den
Yoga sucht, die sozusagen weltverloren ist, es verschmiht, irgend etwas von der
Aufienwelt zu erkennen. Die sagt: Was hilft es mir zu erfahren, wie die Welt
entstanden ist. Ich will alles aus mir heraus suchen; ich will selber durch die
Entwickelung meiner Krifte vorwirts kommen. - Sie wird im Inneren vielleicht
sich warm fiihlen, wird oftmals uns so entgegentreten, dass sie uns erscheint wie
etwas in sich Geschlossenes, in sich Befriedigtes. Mag sein. Auf die Dauer wird es
fiir eine solche Seele nicht so bleiben, sondern auf die Dauer ist eine solche Seele
ausgesetzt der Vereinsamung. Wenn eine solche Seele, die, in das Eremitentum
zuriickgezogen, die Hohen des Seelenlebens sucht, dann hinaustritt in die Welt
und tberall an die Welterscheinungen anstdf3t, aber vielleicht da sich sagt: was
kiimmern mich alle diese Welterscheinungen -und wenn sie dann doch, weil sie
fremd gegeniibersteht der Herrlichkeit der Offenbarungen und sie nicht versteht,
sich vereinsamt fithlt, dann wird die Einseitigkeit wiederum zum
verhidngnisvollen Schicksal. Und wie kann uns oftmals eine solche Seele
entgegentreten! Wie kann man sie kennenlernen, die Menschenwesen, die da alle
Kraft verwenden auf die Evolution ihres eigenen Wesens, die kalt und
gleichgiiltig an ihren Mitmenschen vorbeigehen, als ob sie nichts mit ihnen
gemein haben wollten! Weltverloren kann sich eine solche Seele selber fiihlen,

und egoistisch bis zum Exzess kann sie den anderen Seelen vorkommen.
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Wenn man diese Lebenszusammenhinge ins Auge fasst, dann erst empfindet man
das Schicksalsmifsige von Weltanschauungen. Und im Hintergrunde solch grofder
Manifestationen, solch grofier Weltanschauungen, wie wir sie in der Gita und
auch in den Paulusbriefen finden, da tritt uns entgegen dieses Schicksalsmafige.
Man mochte sagen: Sowohl hinter der Gita wie hinter den Paulusbriefen, wenn
wir nur ein wenig hinter sie blicken, schaut uns das an, was fiir uns unmittelbar
schicksalsméfdig wird. Wie kann das Schicksal uns anschauen auch aus den

Paulusbriefen?

Da finden wir so oftmals hingewiesen darauf, wie das eigentliche Heil der
Seelenentwickelung in der sogenannten Glaubensgerechtigkeit besteht gegeniiber
der Wertlosigkeit der &uferen Werke, durch das, was der Seele werden kann,
wenn sie den Zusammenschluss findet mit dem Christus-Impuls, wenn sie in sich
aufnehmen kann die grofle Kraft, die da flief3t aus der richtig verstandenen
Auferstehung des Christus. Wenn uns das entgegentritt in den Paulusbriefen,
dann fithlen wir auf der anderen Seite, wie da die menschliche Seele sozusagen in
sich selber zuriickgewiesen wird, wie da die menschliche Seele entfremdet
werden kann dem dufieren Werk und sich ganz verlassen kann auf Gnade und
Glaubensgerechtigkeit. Dann kommt das dufsere Werk. Es ist in der Welt da, wir
schaffen es dadurch nicht hinweg, dass wir es hinwegdekretieren. Wir stofien in
der Welt damit zusammen. Und das Schicksal tont uns wiederum entgegen in all
seiner gigantischen Grofie. Nur wenn man die Sachen so fasst, dann steht einem

vor Augen das Gewaltige solcher Menschheitsdauf8erungen.

Nun sind diese beiden Menschheitsduflerungen, die Bhagavad Gita und die
Paulusbriefe, duferlich recht verschieden voneinander. Und diese &ufderliche
Verschiedenheit, sie wirkt, mochte ich sagen, in jedem Teil dieser Werke auf die

Seele ein.

Da stehen wir vor der Bhagavad Gita nicht nur bewundernd aus den Griinden, die
wir kurz schon angefiihrt haben, sondern da stehen wir bewundernd auch aus
dem Grunde, weil sie uns poetisch so grof$ und gewaltig anmutet, weil aus jedem
Vers uns entgegenleuchtet Hochgesinnung der menschlichen Seele, weil in

alledem, was da
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ausgesprochen wird aus dem Munde des Krishna oder seines Schiilers Arjuna, wir
etwas fithlen wie ein Hinausgehoben-Sein iiber die alltiglichen menschlichen
Erlebnisse, iiber alles Leidenschaftliche, iiber alles, was mit Affekt zu tun hat, was
der Seele Unruhe gibt. In eine Sphire der Seelenruhe, der Abgeklirtheit, der
Gelassenheit, der Leidenschaftslosigkeit und Affektlosigkeit, in eine Atmosphire
der Weisheit werden wir hineinversetzt, wenn wir auch nur ein Stiick der Gita
auf uns wirken lassen. Und wir fiihlen iiberall unsere ganze Menschlichkeit schon
durch die Lektiire der Gita wie auf eine héhere Stufe hinaufgehoben. Wir fiihlen
iiberall: wir miissen uns von manchem allzu Menschlichen freigemacht haben,
wenn wir das erhabene Gottliche in der Gita in der richtigen Weise auf uns

wollen wirken lassen.

Anders ist das alles bei den Paulusbriefen. Das Erhabene der poetischen Sprache
fehlt, selbst die Leidenschaftslosigkeit der Gita fehlt. Wir nehmen diese
Paulusbriefe in die Hand, lassen sie auf uns wirken, und wir fiihlen vielfach, wie
uns aus ihnen entgegenweht, aus dem Munde des Paulus, ein leidenschaftlich
empoOrtes Wesen iiber das, was passiert ist. Zuweilen ist der Ton polternd, kénnte
man sagen. Verurteilt, verdammt wird vielfach dieses oder jenes in den
Paulusbriefen, gescholten wird. Und die Dinge, die da vorgebracht werden iiber
die grofien Begriffe des Christentums, iiber die Gnade, iiber die Gesetzhaftigkeit,
iiber den Unterschied des Mosaismus und des Christentums, iiber die
Auferstehung, alles das wird vorgebracht in einem Ton, der gewissermafien
philosophisch sein soll, der philosophische Definition sein will und der es doch
nicht ist, weil in jeden Satz hineinklingt eine Note des Paulus. Wir kénnen bei
keinem Satz vergessen, dass ein Mensch spricht, der entweder aufgeregt ist oder
aus gerechtem Zorn sich iiber andere ausspricht, die das oder jenes getan haben;
oder der iiber die hochsten Begriffe des Christentums so spricht, dass wir fiihlen,
er ist personlich engagiert” er steht unter dem Eindruck, dass er ein Propagandist

dieser Ideen ist.

Wie konnte es uns beim Lesen der Gita begegnen, dass sich etwa eine dhnliche

Gesinnung personlicher Natur aussprache wie bei
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Paulus, wenn wir in seinen Briefen lesen, dass er an diese oder an jene Gemeinde
schreibt: Wie sind wir selber eingetreten fiir den Christus Jesus! Erinnert euch,
wie wir niemand zur Last gefallen sind, wie wir gearbeitet haben Tag und Nacht,
damit wir niemand zur Last fielen. - Wie personlich ist das alles! Ein Hauch des
Personlichen geht durch die Paulusbriefe. Eine wunderbar reine Sphire, eine
Athersphire, die ans Ubermenschliche {iberall grenzt und zuweilen sich in das

Ubermenschliche hineinerstreckt, finden wir in der erhabenen Gita.

AuRerlich also sind gewaltige Unterschiede, und wir kénnen sagen: Es wiirde das
blindeste Vorurteil sein, wenn man sich nicht gestehen wollte, dass durch das
grofde Lied, durch das einstmals dem Hinduismus gegeben worden ist der
Zusammenfluf? schicksalsméchtiger Weltanschauungen, dass durch diese Gita den
Hinduisten etwas erhaben Reines, etwas Unpersonliches, Gelassenes und
Leidenschafts-, Affektloses gegeben worden ist, wihrend das, was wie die Ur-
Urkunde des Christentums, die Paulusbriefe, uns entgegentritt, einen ganz
personlichen, oft leidenschaftserfiillten und alle Gelassenheit entbehrenden
Charakter tragt. Nicht dadurch kommt man zur Erkenntnis, dass man sich vor der
Wabhrheit verschlief3t und solche Dinge nicht gesteht, sondern dadurch, dass man
sie begreift und im richtigen Sinn sie auffasst. Diesen Gegensatz wollen wir daher
durchaus wie eine eherne Tafel hingestellt sein lassen vor unsere folgende

Betrachtung.

Wir haben schon gestern darauf aufmerksam gemacht, dass uns in der Gita die
bedeutsame Unterweisung des Arjuna durch Krishna entgegentritt. Wer ist denn
eigentlich nun Krishna? Diese Frage muss uns vor allen Dingen interessieren. Man
kann nicht verstehen, wer Krishna ist, wenn man sich nicht bekannt macht mit
einer Sache, die ich gelegentlich schon da oder dort besprochen habe, bekannt
macht damit, dass die ganze Art der Namengebung und -bezeichnung in fritheren
Zeiten eine andere war als jetzt. Jetzt ist im Grunde genommen die Art, wie man
einen Menschen bezeichnet, etwas hochst Gleichgiiltiges. Denn schlief3lich wird

man von einem Menschen in unserer heutigen Zeit nicht viel wissen, wenn man
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erfahrt, dass er diesen oder jenen biirgerlichen Namen trigt, dass er Miiller oder
Schulze heifst. Man weif3 auch schliefflich nicht viel von einem Menschen - das
wird sich auch jeder gestehen -, wenn man weif3, dass er Hofrat oder Geheimrat
oder irgend etwas anderes von dieser Art ist. Man weif} also auch nicht viel von
diesem Menschen, wenn man solch eine Bezeichnung seiner sozialen
Rangordnung weif3. Und auch dadurch weiff man heute nicht viel von einem
Menschen, wenn man weif, dass man ihn anzureden hat mit «Euer
Hochwohlgeboren» oder «<Hochwiirden» oder auch nur als «geehrter Herr», kurz,
all diese Bezeichnungen, sie besagen nicht viel fiir den Menschen. Und Sie werden
sich leicht iiberzeugen kénnen, dass auch andere Bezeichnungen, die wir heute
wihlen, nicht sonderlich viel besagen. Anders war das in &lteren Zeiten. Ob wir
die Bezeichnungen der Sankhyaphilosophie nehmen, ob wir unsere eigenen
anthroposophischen Bezeichnungen nehmen, wir kdnnen von beiden ausgehen

und die folgende Betrachtung anstellen.

Wir haben gehort, dass im Sinne der Sankhyaphilosophie der Mensch aus dem
groben physischen Leib besteht, dem feineren Elementenleib oder Atherleib, dem
Leib, der die gesetzmifligen Krifte der Sinne enthilt, demjenigen, was das Manas
genannt wird, Ahamkara und so weiter. Die anderen hoheren Glieder brauchen
wir nicht zu betrachten, weil sie im allgemeinen noch nicht ausgebildet sind.
Aber wenn wir nun die Menschen nehmen so, wie sie uns entgegentreten in
dieser oder jener Inkarnation, da konnen wir sagen: Die Menschen sind
voneinander verschieden, so dass bei dem einen Menschen stark nur das
hervortritt, was im dtherischen Leib sich ausdriickt, beim anderen mehr das
hervortritt, was in der Gesetzmafligkeit der Sinne liegt, beim dritten mehr der
innere Sinn, beim vierten mehr Ahamkara. Oder wenn wir in unserer Sprache
reden: Wir finden Menschen, bei denen hervorragend titig sind die Krifte der
Empfindungsseele; wir finden andere Menschen, bei denen hervorragend titig
sind die Krifte der Verstandes- oder Gemiitsseele, andere, bei denen die Krifte der
Bewusstseinsseele hervortreten, und wieder andere, bei denen etwas anderes
hereinspielt dadurch, dass sie inspiriert sind von Manas und so weiter. Das sind

Unterschiede, die
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gegeben werden durch die ganze Art, wie sich ein Mensch darlebt. Mit diesen

Unterschieden ist auf das Wesen der Menschen selber hingewiesen.

In unserer Gegenwart geht es nicht, aus leicht begreiflichen Griinden,
Bezeichnungen der Menschen zu wihlen nach der Wesenheit, die in diesem Sinn
ausgedriickt ist. Denn wiirde man heute bei der weitverbreiteten Gesinnung der
Menschheit zum Beispiel zu sagen haben, dass das Hochste, was der Mensch
erreichen kann im gegenwirtigen Menschheitszyklus, ein Anflug von Ahamkara
sei, so wiirde jeder iiberzeugt sein, dass er in seiner Wesenheit am deutlichsten
den Ahamkara ausdriickt, und es wiirde fiir ihn verletzend sein, wenn man zum
Ausdruck brichte, dass das noch nicht der Fall ist, dass ein niedrigeres Glied bei
ihm vorherrscht. So war es nicht in alten Zeiten. Da bezeichnete man schon den
Menschen im wesentlichen, insbesondere wenn es darauf ankam, ihn
herauszuheben aus der iibrigen Menschheit, vielleicht ihm gar die Fiihrerrolle
zuzuerteilen, man bezeichnete den Menschen schon so, dass man Riicksicht nahm

auf die eben charakterisierte Wesenheit.

Nehmen wir an, in alten Zeiten wire ein Mensch aufgetreten, der in
umfassendstem, in wirklich umfassendstem Sinn das Manas zum Ausdruck
gebracht hitte, der zwar in sich erlebt hitte den Ahamkara, aber diesen als
individuelles Element mehr hitte zuriicktreten lassen und um seiner Wirksamkeit
nach auflen willen den inneren Sinn, das Manas, zur Geltung gebracht hitte.
Nach den Gesetzen ilterer kleinerer Menschheitszyklen hitte ein solcher Mensch
- und nur ganz seltene Menschen hitten ein solches Wesen darleben kénnen - ein
grofier Gesetzgeber, ein Fiihrer grofier Volkermassen sein miissen. Und man hitte
sich nicht begniigt, ihn so zu bezeichnen wie andere Menschen, sondern nach
seinem hervorstechendsten Merkmal hitte man ihn bezeichnet als Manas-Tréger,
wihrend man einen anderen nur als Sinnes-Trdger bezeichnet hitte. Man wiirde
gesagt haben: Der ist ein Manas-Triger, der ist ein Manu. Und wenn uns
Bezeichnungen in jenen dlteren Zeiten entgegentreten, so haben wir in ihnen
dasjenige zu sehen, was den Menschen charakterisiert nach dem hervorragendsten

Gliede der menschlichen



Die Baghavad-Gita und die Paulusbriefe

[60]

Organisation, das gerade bei ihm in seiner entsprechenden Inkarnation zum

Ausdruck kommt.

Nehmen wir an, bei einem Menschen wiirde sich besonders zum Ausdruck
gebracht haben, dass er in sich fiithlte die gottliche Inspiration, dass er es
abgelehnt hitte, sich bei seinen Erkenntnissen und Handlungen nur zu
entscheiden nach dem, was die Auffenwelt durch seine Sinne gibt und was sein an
das Gehirn gebundener Verstand sagt, sondern dass er iiberall hingehorcht hitte
auf das gottliche Wort, das sich ihm einsprach, dass er sich zum Verkiindiger der
gottlichen Substanz gemacht hitte, die aus ihm gesprochen hitte. Einen solchen
Menschen wiirde man bezeichnet haben als einen Gottessohn. Und noch im
Johannes-Evangelium werden diejenigen, die einmal so waren, als die

Gottess6hne hingestellt gleich im Anfang des ersten Kapitels.

Aber das Wesentliche war das, dass man alles andere dabei {ibersah, wenn man
dieses Bedeutsame zum Ausdruck brachte. Alles andere war unbedeutend.
Nehmen wir also an, man wire zwei Menschen gegeniibergetreten: Der eine wire
ein gewohnlicher Sinnesmensch gewesen, der die Welt durch seine Sinne hitte
auf sich wirken lassen und iiber sie mit seinem an das Gehirn gebundenen
Verstand nachgedacht hitte; der andere wire ein solcher Mensch gewesen, in den
das Wort der gottlichen Weisheit hereingestrahlt hitte. Dann wiirde man sich im
Sinne der alten Gesinnung so ausgesprochen haben, dass man gesagt hitte: Dieser
eine Mensch ist ein Mensch; er ist geboren von Vater und Mutter, ist nach dem
Fleisch gezeugt. Beim anderen Menschen, der der Verkiindiger der gottlichen
Substanz gewesen wire, kdme mnicht in Betracht, was einflieft in eine
gewohnliche Biographie, wie bei jenem ersten, der die Welt mit den Sinnen und
dem an das Gehirn gebundenen Verstand betrachtet. Eine solche Biographie zu
schreiben, wire bei ihm eine Torheit gewesen. Denn dass er einen fleischlichen
Leib an sich trug, war nur das Gelegentliche, nicht das Wesentliche, das man ins
Auge fasste; es war sozusagen nur das, wodurch er sich den anderen Menschen
zum Ausdruck brachte. Und man sagt deshalb: Der Gottessohn, der ist nicht nach

dem Fleisch geboren, der ist jungfraulich,
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unmittelbar aus dem Geist geboren. - Das heifdt: das, worauf es bei ihm ankam,
wodurch er Wert hatte fiir die Menschheit, das stammte aus dem Geist. Und nur
das hob man hervor in den alten Zeiten. Bei gewissen Schiilern von Eingeweihten
wire es die grofite Stinde gewesen, gegeniiber einer Personlichkeit, von der man
erkannt hatte, dass sie durch hohere Glieder der menschlichen Natur Bedeutung
hatte, eine Biographie im landldufigen Sinn zu schreiben, die nur auf das
gewohnliche alltdgliche Verhiltnis Riicksicht nimmt. Wer noch ein wenig nur
sich etwas bewahrt hat von der Gesinnung jener alten Zeiten, findet es hochst

absurd, was heute meinetwillen an Goethe-Biographien geschrieben wird.

Und nun stellen wir uns vor, dass die Menschheit der alten Zeiten mit solchen
Empfindungen, mit solchen Gefiithlen gelebt hat, dann koénnen wir auch
begreifen, wie durchdrungen diese alte Menschheit davon sein konnte, dass solch
ein Manu, in dem hauptsichlich das Manas lebt, selten erscheint, dass er grofie

Epochen abwarten muss, bis er auftreten kann.

Wenn wir nun auf das hinschauen, was als die tiefste Wesenheit in dem
Menschen leben kann in unserem Menschheitszyklus, wenn wir auf das
hinschauen, was jeder Mensch ahnen kann von seinen geheimen Kriften, die ihn
hinaufbringen koénnen zu seelischen Héhen, wenn wir auf das hinschauen und
uns die Vorstellung bilden, dass, was bei den anderen Menschen nur in der
Anlage vorhanden ist, in ganz seltenen Féllen einmal das wesentliche Glied einer
menschlichen Wesenheit wird, einer Wesenheit, die dann von Zeit zu Zeit
auftritt, um Fiihrer zu sein den anderen Menschen, die hoher ist als alle Manus,
die ihrer Wesenheit nach in jedem Menschen steckt, aber als reale duflere
Personlichkeit in einem Weltenalter nur einmal auftritt: wenn wir uns einen

solchen Begriff bilden, dann néhern wir uns dem Wesen des Krishna.

Er ist der Mensch im allgemeinen; er ist, man mochte fast sagen, die Menschheit
als solche, als einzelne Wesenheit aufgefasst. Aber er ist kein Abstraktum. Wenn
heute die Menschen von der Menschheit im allgemeinen sprechen, so sprechen
sie als Abstraktlinge davon. Das abstrakte Wesen ist uns heute, wo man im

ibrigen ganz in
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der Sinneswelt befangen ist, zu einem allgemeinen Schicksal geworden. Wenn
man von dem Menschen im allgemeinen spricht, so hat man einen
verschwommenen Begriff, der gar nicht lebt Diejenigen, die von Krishna sprechen
als von dem Menschen im allgemeinen, sagen nicht: Das ist jene abstrakte Idee,
die man heute im Auge hat, wenn man davon spricht -, sondern die sagen: Ja,
diese Wesenheit lebt zwar der Anlage nach in jedem Menschen, aber sie tritt auch
als einzelner Mensch in jedem Weltalter einmal auf und spricht durch
Menschenmund. Nur dass es bei ihr nicht ankommt auf das dufiere Fleischliche,
auch nicht auf den feineren Elementenleib, auch nicht auf die Krifte der
Sinnesorgane, nicht auf Ahamkara und Manas, sondern ankommt auf das, was in
der Buddhi und Manas unmittelbar zusammenhingt mit den grofien allgemeinen

Weltensubstanzen, mit dem durch die Welt lebenden und webenden Gottlichen.

Zur Fihrung der Menschheit treten von Zeit zu Zeit die Wesenheiten auf, wie
wir sie zu sehen haben in dem grofien Lehrer des Arjuna, in dem Krishna. Der
Krishna lehrt die hochste menschliche Weisheit, das hochste Menschentum, und
er lehrt es als sein eigenes Wesen und wiederum doch so, dass es eine verwandte
Saite anschligt in jeglicher Menschennatur, weil in der Anlage alles das, was in
den Worten des Krishna liegt, in jeder menschlichen Seele sich findet. So blickt
der Mensch, indem er zu Krishna aufblickt, zugleich zu seinem eigenen hochsten
Selbst hinauf; zugleich aber auch zu einem anderen, das wie ein anderer Mensch
vor ihm stehen kann und in dem er als in einem anderen zugleich das verehrt, was
er der Anlage nach ist und was doch ein anderer ist wie er, das zu ihm sich verhalt
wie ein Gott zu dem Menschen. So miissen wir uns das Verhaltnis des Krishna zu
seinem Schiiler Arjuna vorstellen. Dann wird aber auch der Grundton angegeben,
der uns entgegentont aus der Gita, jener Grundton, der so klingt, als ob er jede
Seele anginge, in jede Seele hineintonen konnte, der ganz menschlich, intim
menschlich ist, so intim menschlich, dass eine jede Seele fiihlt, sie miisse es sich
zum Vorwurf machen, wenn sie sich nicht verwandt fithlte der Sehnsucht,

hinzuhorchen auf die grofde Krishna-Lehre.
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Auf der anderen Seite erscheint uns alles so gelassen, so leidenschaftslos, so
affektlos, so erhaben und weise, weil das Hochste spricht, was Gottliches ist in
jeder Menschennatur und doch als gottlich-menschliche Wesenheit einmal in der

Evolution der Menschheit verkorpert erscheint.

Und wie erhaben sind sie, diese Lehren! Sie sind wirklich so erhaben, dass mit
Recht diese Gita den Namen des Erhabenen Sanges tréigt, der Bhagavad Gita. Da
tritt uns zundchst entgegen die grofie Lehre, von der schon im gestrigen Vortrag
die Rede war, in erhabenen Worten und aus einer erhabenen Situation heraus: die
Lehre, dass alles das, was sich in der Welt wandelt, und sei es selbst sich wandelnd
in einer solchen Form, dass Entstehen und Vergehen, Geburt und Tod, Siegen
oder Besiegtwerden dufSerlich erscheint, dass in dem allen ein Unvergingliches,
ein Ewiges, ein Bleibendes, ein Seiendes sich ausdriickt, und dass derjenige, der
die Welt richtig anschauen will, sich hindurchringen muss von dem
Vergdnglichen zu diesem Unvergidnglichen. Das tritt uns entgegen schon durch
den Sankhya, also durch die verniinftige Uberlegung von der Unverginglichkeit
in allem Verginglichen, von dem, dass die besiegte Seele und die Siegerseele

gleich sind vor Gott, wenn das Tor des Todes hinter beiden sich schlief3t.

Dann aber sagt der Krishna weiter seinem Schiiler Arjuna, dass auch auf einem
anderen Wege die Seele von der Anschauung der Alltdglichkeit hinweggefiihrt
werden kann: Das ist durch den Yoga. Wenn die Seele andédchtig werden kann, so
ist das die andere Seite der Seelenentwickelung. Die eine Seite ist die, wo man von
Erscheinung zu Erscheinung geht und iiberall sein entweder vom Hellsehertum
durchleuchtetes oder nicht durchleuchtetes Ideenvermégen anwendet. Die andere
Seite ist die, wo man alle Aufmerksamkeit abwendet von der dufieren Welt, wo
man das Tor der Sinne schlief3t, wo man schlief3t alles das, was Vernunft und
Verstand von der Aufienwelt sagen kénnen, wo man schliefst alle Tore gegeniiber
dem, woran man sich erinnern kann als im gewohnlichen Leben erfahren, wo
man in sein Inneres geht und heraufholt durch entsprechende Ubungen das, was

in der eigenen Seele ruht, wo man die Seele
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hinwendet zu dem, was man als das Hochste ahnen kann und aus der Kraft der
Andacht heraus sich zu erheben versucht. Wo das geschieht, da kommt man
durch den Yoga immer hoher und hoher, kommt zu den hoheren Stufen, die man
erreichen kann, wenn man sich zuerst bedient der leiblichen Werkzeuge, zu
jenen hoheren Stufen, in denen man lebt, wenn man frei geworden ist von allen
leiblichen Werkzeugen, wenn man sozusagen aufierhalb seines Leibes in seinen
hoéheren Gliedern der menschlichen Organisation lebt. So lebt man sich hinauf, in
eine ganz andere Form des Lebens hinein. Die Lebenserscheinungen und -
betdtigungen werden geistig, spirituell. Man ndhert sich immer mehr und mehr
dem eigenen gottlichen Sein und erweitert das eigene Sein zum Weltensein,
erweitert den Menschen zum Gott, indem man die individuelle Beschrainkung auf

das eigene Sein verliert und aufgeht im All durch den Yoga.

Dann werden die Mittel angegeben, durch welche der Schiiler des grofien Krishna
hinaufgelangen kann in der einen oder anderen Art zu diesen geistigen Hohen. Da
wird zundchst unterschieden zwischen dem, was die Menschen in der
gewohnlichen Welt zu tun haben. Ist es ja doch eine grofde Situation, an der uns
gerade die Gita dies erdrtert. Arjuna muss gegen seine Blutsverwandten kdmpfen.
Das ist sein dufderes Schicksal, das ist sein Wirken, sein Karma, das ist die Summe
der Taten, die er zundchst unmittelbar in dieser Situation zu verrichten hat. In
diesen Taten lebt er zunichst als dufierer Mensch. Aber der grofie Krishna lehrt
ihn, dass der Mensch erst weise wird, sich erst verbindet mit dem Géttlich-
Unverginglichen, wenn er seine Taten verrichtet, weil die Taten im &ufleren
Verlauf der Natur- und Menschheitsentwickelung sich als notwendig ergeben,
dass aber der Weise sich loslosen muss von diesen Taten. Er tut die Taten; doch ist
etwas in ihm, was zugleich wie ein Zuschauer ist gegeniiber diesen Taten, was
keinen Anteil nimmt an ihnen, was da sagt: Ich tue das Werk, aber ich konnte

ebenso gut sagen, ich lasse es geschehen.

Ein Weiser wird man dadurch, dass man gegeniiber dem, was man selbst tut,
steht, als wenn es ein anderer tite, und dass man selber nicht beriihrt wird von

der Lust, die die Tat bereitet, oder von
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dem Leid, das die Tat verursacht. Gleichsam sagt der grofe Krishna seinem
Schiiler Arjuna: Ob du dastehst in der Reihe der Pandusohne oder ob du driiben
stehst in der Reihe der Kurusohne: was du auch tust, du musst dich als Weiser
loslosen von dem Pandutum oder von dem Kurutum. Wenn es dich nicht beriihrt,
wenn du Pandu-Taten verrichten kénntest, als ob du ein Pandu wirst, oder Kuru-
Taten, als ob du ein Kurusohn wirest; wenn du {iiber alle dem stehst, wenn du
nicht beriihrt wirst von deinen eigenen Taten, wenn du lebst in deinen eigenen
Taten wie die Flamme brennt, die da ruhig brennt an einem vom Wind
geschiitzten Orte, nicht beriihrt wird von irgend etwas Auferem, wenn die Seele
so wenig von ihren eigenen Taten beriihrt, innerlich ruhig lebt neben ihren
Taten, dann wird die Seele zum Weisen, dann befreit sich die Seele von ihren
Taten, dann fragt sie nicht nach dem, was diese Taten fiir Erfolge haben konnen.
Denn wie die Taten ausgehen, das geht nur unsere engbegrenzte Seele an. Wenn
wir aber die Taten tun, weil der Menschheits- oder Weltverlauf sie verlangen,
dann tun wir die Taten, gleichgiiltig, ob sie zum Schauerlichen oder zum

Feierlichen, zum Leid- oder zum Lustvollen fiir uns fiithren.

Dieses Sich-Herausheben aus den Taten, dieses Aufrecht-Stehen, was auch unsere
Hinde ausfiithren, was auch - um aus der Situation der Gita heraus zu sprechen -
unser Schwert ausfiihrt, was wir mit dem Munde sprechen, dieses Aufrechtstehen
des inneren Selbstes gegeniiber all dem, was wir mit unserem Munde sprechen,
mit unseren Hidnden ausfiihren, das ist es, wozu der grofse Krishna seinen Schiiler

Arjuna anleitet.

So weist der grofie Krishna seinen Schiiler Arjuna auf ein Menschheitsideal hin,
das so dasteht, dass der Mensch sagt: Ich tue meine Taten. Aber ob ich sie tue oder
ein anderer - ich sehe meine Taten an. Das, was durch meine Hand geschieht,
durch meinen Mund gesprochen wird, ich sehe es so objektiv an, wie ich es
ansehe, wenn ein Fels sich loslost und den Berg hinunterrollt in die Tiefe. So stehe
ich meinen Taten gegeniiber. Und wenn ich in der Lage bin, dieses oder jenes zu
wissen, zu erkennen und ich mir diesen oder jenen Begriff bilde von der Welt -

ich stehe noch als etwas, was
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sich von diesen Begriffen unterscheidet, da, und ich kann sagen: In mir lebt zwar
etwas mit mir verbunden, was erkennt, aber ich schaue zu, wie da ein anderer
erkennt. Da werde ich frei selbst von meiner Erkenntnis. Frei kann ich werden
von meinen Taten, frei kann ich werden von meinem Wissen, von meiner
Erkenntnis. -Ein hohes Ideal des menschlichen Weisen wird da vor uns

hingestellt.

Und endlich, wenn es hinaufgeht ins Spirituelle: Mogen da Damonen mir
entgegentreten, mogen heilige Gotter mir entgegentreten, das alles ist etwas, was
ich duferlich anschaue, ich stehe da, frei von alledem, was sich abspielt selbst in
spirituellen Welten um mich herum. Ich schaue zu und gehe meinen Weg, und
das, woran ich beteiligt bin, bei dem bin ich ebenso sehr nicht beteiligt, weil ich

Zuschauer geworden bin. - Das ist die Krishna-Lehre.

Und wenn wir gehort haben, die Krishna-Lehre fuf3t auf der Sankhyaphilosophie,
so wird es uns begreiflich sein, dass an vielen Stellen durch die Krishna-Lehre
durchzublicken ist, dass der grof3e Krishna seinem Schiiler sagt: Die Seele, die in
dir lebt, sie ist in verschiedener Weise verbunden: verbunden mit dem groben
physischen Leib, verbunden mit den Sinnen, dem Manas, Ahamkara, der Buddhi.
Aber du bist von dem allem unterschieden. Wenn du das alles als ein Auferes
betrachtest, als Hiillen, die sich um dich herumlegen, und du deiner bewusst bist,
dass du unabhingig von all dem bist als Seelenwesen, dann hast du etwas von dem
begriffen, was der Krishna dich lehren will. Und wenn du dir bewusst bist, dass
deine Verhiltnisse zur Aufienwelt, zur Welt iiberhaupt, dir gegeben werden
durch die Gunas, durch Tamas, Rajas, Sattva, so lerne erkennen, dass im
gewohnlichen Leben der Mensch durch Sattva verbunden ist mit der Weisheit
und der Giite, dass der Mensch durch Rajas verbunden ist im gewohnlichen Leben
mit den Leidenschaften, Affekten, mit dem Durst zum Dasein, dass der Mensch
verbunden ist durch Tamas im gewohnlichen Leben mit der Faulheit, Lassigkeit,
Schlafrigkeit.

Warum geht ein Mensch im gewohnlichen Leben dahin, enthusiasmiert fiir

Weisheit und Giite? Weil er eine Beziehung zu der
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Naturgrundlage hat, die durch das Sattva angezeigt wird. Warum geht ein Mensch
durch das gewohnliche Leben mit einer Freude und Gier nach dem dufieren
Leben, mit Lust an den &ufleren Erscheinungen des Lebens? Weil er ein
Verhiltnis zum Leben hat, das durch Rajas angedeutet wird. Warum gehen
Menschen im gewohnlichen Leben dahin schlifrig, faul und lassig? Warum fiihlen
sie sich erdriickt von ihrer Korperlichkeit? Warum finden sie nicht die
Moglichkeit, sich aufzuraffen und die Korperlichkeit in jedem Augenblick zu
besiegen? Weil sie ein Verhiltnis zur Welt der dufleren Formen haben, das in der

Sankhyaphilosophie begriffen wird durch Tamas.

Aber frei muss die Seele des Weisen werden von Tamas, 1dsen muss sich ihr
Verhiltnis zur Aufienwelt, das in Schléfrigkeit, Faulheit und Lassigkeit sich
duflert. Wenn alles Lassige, Schléfrige, wenn alle Faulheit gewichen ist von der
Seele, dann hat diese nur noch ein Verhiltnis von Rajas und Sattva zur
Auflenwelt. Und wenn der Mensch die Leidenschaften und Affekte, den Durst
zum Dasein getilgt und sich bewahrt hat den Enthusiasmus fiir Giite, Mitleid und
Erkenntnis, dann hat er nunmehr ein Verhiltnis zur Auflenwelt, das die
Sankhyaphilosophie Sattva nennt. Wenn der Mensch aber auch freigeworden ist
von jedem Hang an der Giite und Erkenntnis, wenn er zwar ein giitiger Mensch
und ein weiser Mensch ist, aber in seinem Inneren nicht abhéngig ist von dem,
wie er sich dufSerlich &ufiert, selbst seiner Giite und Erkenntnis gegeniiber, wenn
ihm die Giite eine selbstverstindliche Pflicht und die Weisheit etwas ist, das
ausgegossen ist iiber ihn, dann hat er auch das Sattvaverhiltnis abgestreift. Aber
wenn er so die drei Gunas abgestreift hat, dann hat er sich losgeldst von allen
Verhiltnissen zu allen dufieren Formen, dann hat er triumphiert in seiner Seele,

dann hat er etwas begriffen von dem, wozu ihn der grofie Krishna machen will.

Und was begreift dann der Mensch, wenn er also strebt, dasjenige zu werden, was
der grofle Krishna ihm als Ideal vorhidlt? Begreift er dann die &dufieren
Weltformen genauer? Nein, die hat er schon frither begriffen; aber er hat sich
iiber sie erhoben. Begreift er dann das Verhiltnis der Seele zu diesen dufSeren

Formen genauer? Nein, das
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hat er schon frither begriffen, aber er hat sich dariiber erhoben. Nicht was ihm da
in der dufleren Welt entgegentreten kann in der Mannigfaltigkeit der Formen,
und nicht sein Verhiltnis zu diesen Formen begreift er dann, wenn er die drei
Gunas abgestreift hat; denn das gehort alles fritheren Stufen an. Solange man im
Tamas, Rajas und Sattva bleibt, gewinnt man Verhiltnisse zur Naturgrundlage des
Seins, eignet man sich an soziale Zusammenhinge, eignet man sich an Erkenntnis,
gewinnt man die Fahigkeit der Giite und des Mitleids. Wenn man aber iiber alles
das hinausgelangt ist, so hat man ja auf den vorhergehenden Stufen alle diese
Verhiltnisse abgestreift. Was erkennt man dann, was tritt einem dann vor Augen?
Das erkennt man dann, das tritt einem dann vor Augen, was das alles nicht ist.
Das, was sich von all dem unterscheidet, was man sich auf dem Wege dahin
innerhalb der Gunas aneignet, was kann das nur sein? Nichts anderes ist es, als
das, was man zuletzt als seine eigene Wesenheit erkennt; denn alles andere, was

Aufienwelt sein kann, hat man auf den vorhergehenden Stufen abgestreift.

Im Sinne der eben gegebenen Betrachtungen, was ist es? Krishna selber ist es.
Denn er selber ist der Ausdruck des eigenen Hochsten. Das heifdt: Indem man sich
hinaufarbeitet zu dem Hochsten, steht man Krishna gegeniiber, der Schiiler dem
grofien Lehrer, Arjuna dem Krishna selber, der in allem lebt, was ist, und der
wahrhaft von sich sagen kann: Ich bin nicht ein einzelner Berg, ich bin, wenn ich
iiberhaupt unter den Bergen bin, der gigantischste von ihnen; ich bin, wenn ich
auf der Erde erscheine, nicht ein einzelner Mensch, sondern die hdochste
menschliche Erscheinung, die nur einmal in einem Weltalter als Fiihrer der
Menschen auftritt und so weiter; das Einheitliche in allen Formen, das bin ich,

Krishna.

So tritt der Lehrer selber, seine Wesenheit darlebend, vor seinen Schiiler hin.
Aber zugleich wird in der Bhagavad Gita begreiflich gemacht, dass das etwas
Gewaltiges ist, das Hochste, was der Mensch erreichen kann. So als Arjuna dem
Krishna gegeniiberzustehen, es konnte geschehen durch stufenweise Einweihung:
dann wiirde es geschehen in den Tiefen einer Yogaschulung. Aber es kann auch

hingestellt werden, wie es aus der Menschheitsevolution selber her-



Die Baghavad-Gita und die Paulusbriefe

[69]

ausfliefit, wie es dem Menschen gleichsam durch Gnade gegeben wird. So wird es
hingestellt in der Gita. Wie wenn hinaufgehoben wiirde durch einen Ruck der
Arjuna, so dass er leibhaftig den Krishna vor sich hat, so fithrt uns die Gita an
einen bestimmten Punkt, an den Punkt, wo Krishna ihm gegeniibersteht. Jetzt
steht er ihm nicht gegeniiber wie ein Mensch in Fleisch und Blut. Ein Mensch,
der so gesehen wird wie andere Menschen, bdte das dar, was unwesentlich ist an
dem Krishna. Denn wesentlich ist, was in allen Menschen ist. Aber da die anderen
Weltreiche gleichsam nur der zerstreute Mensch sind, so ist alles, was in der
ibrigen Welt ist, in dem Krishna. Die iibrige Welt verschwindet und Krishna ist
als Eins da. Der Makrokosmos gegeniiber dem Mikrokosmos, der Mensch als
solcher gegeniiber dem kleinen alltdglichen Menschen, so steht Krishna dem

einzelnen Menschen gegeniiber.

Da reicht zunichst, wenn dies durch Gnade den Menschen iiberkommt, die
menschliche Fassungskraft nicht aus, weil der Krishna, wenn auf sein
Wesentliches gesehen wird - was nur mdglich ist durch die hochste hellseherische
Kraft -, weil da der Krishna ganz anders erscheint als alles, was sonst der Mensch
zu schauen gewohnt ist. Wie wenn herausgehoben wiirde das Anschauen des
Menschen aus allem iibrigen, das Anschauen des Krishna in seiner hoéchsten
Natur, so tritt er uns entgegen einen Augenblick in der Gita als der grof3e Mensch,
neben dem alles andere in der Welt klein ist, vor dem Arjuna stand. Da geht dem
Arjuna aus die Fassungskraft. Er schaut nur noch an, und er kann nur wie
stammelnd aussprechen, was er schaut. Das ist begreiflich: denn er hat das alles
mit seinen bisherigen Mitteln nicht gelernt anzuschauen und mit Worten zu
bezeichnen. Und dem angemessen ist die Schilderung, die in diesem Moment, wo
also der Krishna vor dem Arjuna steht, Arjuna gibt. Denn es gehort zu den
grofdten Darstellungen, die einer Menschheit jemals gegeben worden sind, in
kiinstlerischer und philosophischer Beziehung, wie Arjuna mit Worten, die er
zum erstenmal spricht, die er ungewohnt spricht, die er frither niemals sprechen
konnte, weil er keines solchen ansichtig war, wie er mit Worten aus seinen Tiefen

hervorholt, was sich ihm ergibt im Anblick
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des grofien Krishna: «Die Gotter schau ich all in deinem Leib, o Gott; so auch die
Scharen aller Wesen: Brahman, den Herrn, auf seinem Lotossitz, die Rishis all und
die Himmelsschlange. Mit vielen Armen, Leibern, Miindern, Augen seh ich dich,
iiberall, endlos gestaltet, nicht Ende, nicht Mitte und auch Anfang nicht seh ich
an dir, o Herr des Alls. Du, der du in allen Formen mir erscheinst, der du mir
erscheinst mit Diadem, mit Keule und mit Schwert, ein Berg in Flammen, nach
allen Seiten strahlend, so seh ich dich. Geblendet wird mein Schauen, wie
strahlend Feuer in der Sonne Glanz und unermesslich grofd. Das Unvergingliche,
das Hochste zu Erkennende, das grofite Gut, so erscheinst du mir im weiten All.
Des ewigen Rechtes ewiger Wichter, das bist du. Als ewiger Urgeist stehst du vor
meiner Seele. Nicht Anfang, nicht Mitte, nicht Ende zeigst du mir. Unendlich bist
du iberall, unendlich an Kraft, unendlich an Raumesweiten. Wie der Mond, ja
wie die Sonne selbst grof8 sind deine Augen und aus deinem Munde strahlt es wie
von Opferfeuer. Ich seh dich an in deiner Glut, wie deine Glut das All erwarmt,
was ich ahnen kann zwischen dem Erdenboden und den Himmelsweiten, deine
Kraft erfiillt dies alles. Mit dir allein steh ich da, und jede Himmelswelt, allwo die
drei Welten leben, sie auch ist in dir, wenn deine wundersame Schauergestalt sich
meinen Blicken zeigt. Ich schau, wie ganze Scharen von Gottern zu dir treten, die
dir lobsingen, und furchtsam steh ich da, die Hénde faltend. Heil ruft vor dir aller
Seher Schar und aller Seligen Schar. Sie preisen dich mit all ihrem Lobgesang. Es
preisen dich die Rudras, Adityas, Vasus und Sadhyas, Allgotter, Ashvins, Maruts
und Manen, Gandharvas, Yakshas, Asuras und alle Seligen. Sie schauen empor zu
dir voll Staunen: ein Leib so riesenhaft mit vielen Miindern, vielen Armen, vielen
Beinen, vielen Fiiffen, vielen Leibern, vielen Rachen voller Zihne. Vor all dem
erbebt die Welt und ich auch bebe. Den Himmelerschiitternden, Strahlenden,
Vielarmigen, mit einem Mund, der da wirkt wie grof3e Flammenaugen, schau ich
dich. Da zittert meine Seele. Nicht finde ich Festigkeit, nicht Ruh, o grofier
Krishna, der mir Vishnu selber ist. Ich schau wie in dein drduendes Inneres, ich

schau es, wie es ist dem Feuer gleich, wie es wirkt, wie das Sein wirkt, wie das
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Ende aller Zeiten. Ich schaue dich in einer Art, wie ich nicht wissen kann vor
irgend etwas. O sei mir gnidig, Herr der Gotter, der Welten wohnlich Haus.» Er
wendet sich hiniiberzeigend zu den S6hnen aus dem Kurustamme: «Und diese
Sohne all des Kuru zusammen den Scharen koniglicher Helden, zusammen
Bhishma und Drona, zusammen den Unsrigen, den besten Kdmpfern, sie alle
liegen betend vor dir selber, staunend ob deiner Herrlichkeit. Dich, den Uranfang
des Seins, mocht’ ich erkennen. Ich kann nicht begreifen, was mir erscheint, was

sich mir offenbart.»

So spricht Arjuna, wenn er allein ist mit dem, das sein eigenes Wesen ist, wenn
ihm dieses eigene Wesen objektiv erscheint. Wir stehen vor einem grofien
Weltengeheimnis, geheimnisvoll nicht wegen seines theoretischen Inhalts,
geheimnisvoll wegen der {iberwiltigenden Empfindung, die es in uns hervorrufen
soll, wenn wir es richtig aufzufassen vermogen. Geheimnisvoll ist es, so
geheimnisvoll, dass es zu allen menschlichen Empfindungen anders sprechen
muss, als jemals irgend etwas in der Welt zu den menschlichen Empfindungen

sprach.

Wenn Krishna selbst an das Ohr des Arjuna klingen ldsst, was nun Krishna
spricht, so klingt das also: «Ich bin die Zeit, die alle Welt vernichtet. Erschienen
bin ich, die Menschen fortzuraffen. Und ob du auch ihnen in dem Kampfe
bringen wirst den Tod -auch ohne dich sind dem Tod verfallen all die Kdmpfer,
die dort in Reihen stehen. Drum erhebe dich furchtlos. Ruhm sollst du erwerben,
den Feind besiegen. Frohlocke ob des winkenden Siegs und der Herrschaft. Nicht
du wirst sie getotet haben, wenn sie hinfallen im Schlachtentod, durch mich sind
sie alle schon getdtet, bevor du ihnen den Tod bringen kannst. Du sei nur
Werkzeug, du sei nur Kimpfer mit der Hand! Den Drona, den Jayadratha, den
Bhishma, den Karna und die anderen Kampfeshelden, die ich getdtet, die tot
schon sind, nun tote du sie, dass mein Wirken im Schein nach aufien sich entlade,
wenn sie tot hinfallen in Maya, von mir getotet. Tote du sie. Und das, was ich
getan, wird scheinbar durch dich geschehen sein. Zittere nicht! Du vermagst
nichts zu tun, was ich nicht schon getan. Kampfe! sie werden fallen durch dein

Schwert, die ich getotet habe.»
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Wir wissen, dass das alles, was da driiben geschieht an Unterweisung unter den
Pandus6hnen von Seiten des Krishna zum Arjuna so erzdhlt wird, als ob es der
Wagenlenker dem Dhritarashtra erzdhlte. Nicht erzédhlt ein Dichter direkt: So
sprach Krishna zum Arjuna, sondern der Dichter erzédhlt, dass der Wagenlenker
des Dhritarashtra, Sanjaya, das seinem blinden Helden erzdhlt, dem Koénige aus
dem Kurustamme. Nachdem erzdhlt hat Sanjaya alles dieses, da spricht er weiter:
«Und als dieses Wort des Krishna Arjuna vernommen, die Hénde faltend, zitternd,
in verehrender Sprache wieder also Arjuna zu Krishna, nur stammelnd, ganz in
Furcht vor Krishna tief sich neigend, sprach Arjuna: Mit Recht erfreuet sich an
deinem Ruhm die Welt und ist in Ehrfurcht dir ergeben. Die Rakshas» - das sind
Geister - «fliehen entsetzt nach allen Seiten. Die heiligen Scharen, alle neigen sich
vor dir. Warum sollten sie sich nicht neigen vor dem ersten Schopfer, der

wiirdiger selbst ist als Brahma.»

Wahrhaftig, wir stehen vor einem Weltengeheimnis. Denn was sagt Arjuna,
indem er vor sich erblickt leibhaftig sein eigenes Wesen? So spricht er, dass er
dieses eigene Wesen anredet, dass es héher ihm erscheine als Brahma selber. Wir
stehen vor einem Geheimnisse. Denn wenn der Mensch sein eigenes Wesen also
anspricht, dann muss ein solches Wort so verstanden werden, dass zum
Verstindnis keines der Gefiihle, keine der Empfindungen, keine der Ideen und
keiner der Gedanken genommen wird, die im gewohnlichen Leben aufzutreiben
sind. Denn es gibt nichts, was den Menschen in grofiere Gefahr bringen konnte,
als wenn er heranbrichte an diese Worte des Arjuna ein Gefiihl, wie er es
sonstwie haben konnte im Leben. Wiirde er irgendein solches Gefiihl des
Alltagslebens heranbringen an das, was er da ausspricht, wiirde das nicht ein ganz
Eigenartiges sein, wiirde er das nicht empfinden als das grofite Weltengeheimnis,
dann wire Wahnsinn, Gréffenwahn eine Kleinigkeit gegen die Krankheit, in die
er verfiele durch ein Heranbringen der gewohnlichen Empfindungen gegentiber
Krishna, das heifdt seinem eigenen hoheren Wesen. «Du Herr der Gétter, du bist
ohne Ende, du bist der Ewige, du bist der Hochste, du bist das Sein zugleich und
auch das Nichtsein, du bist der oberste der Goétter, du
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bist der dlteste der Geister, du bist der hochste der Schitze des ganzen Alis, du bist
der, der da weify, und du bist das Hochste, das da bewusst werden kann, du
umspannst das All, du hast in dir alle Gestalten, die es nur geben kann, du bist
Wind, du bist Feuer, du bist der Tod, du bist das ewig wogende Weltenmeer, du
bist der Mond, du bist der hochste der Gotter, der Name selbst, Ahnherr bist du
der hochsten der Gotter. Verehrung muss dir sein, Verehrung tausend,
tausendmal. Und mehr noch als alle diese Verehrung kommt dir zu. Verehrung
muss dir sein von allen deinen Seiten. Du bist alles, was je ein Mensch kann sein.
Du bist kraftvoll wie nur je die Summe aller Krifte kann sein, alles vollendest du
und selbst bist du zugleich das All. Wenn ungeduldig, fiir meinen Freund dich
haltend, ich Krishna, ich Yadara, ich Freund dich nannte, unkundig deiner
wunderbaren Grof3heit, unbedachtsam und vertraulich dich so nannte, und wenn
in meiner Schwachheit ich dich nicht richtig ehrte, ich dich nicht richtig ehrte im
Wandeln oder im Ruhen, im hochsten Gottlichen oder im Alitéglichsten, ob du
allein warst oder mit anderen Wesen zusammen, wenn ich dich in all dem nicht
richtig ehrte, so bitt ich deine Unermesslichkeit um Verzeihung. Du Vater der
Welt, der du bewegst die Welt, in ihr dich bewegst, der du bist der Lehrer, der
mehr ist als jeder andere Lehrer, dem niemand gleich ist, der allen {iberlegen ist,
dem unvergleichlich alles ist in allen dreien Welten, vor dir mich niederwerfend,
suche ich deine Gnade, du Herr, der in allen Welten sich offenbart. Nie
Geschautes schau ich an dir, in Ehrfurcht muss ich erbeben. Zeige die Gestalt, die
du bist, mir, o Gott! O sei gnadig, du Herr der Gotter, du Ursprungsstitte aller
Welten.»

Wahrlich, wir stehen vor einem Geheimnis, wenn menschliches Wesen zu
menschlichem Wesen also spricht. Und wiederum spricht Krishna zu seinem
Schiiler: «Ich habe mich dir geoffenbart in Gnade. Vor dir steht mein hochstes
Wesen, durch meine Allmacht vor dich hingezaubert, leuchtend, unermesslich,
uranfinglich. Wie du mich siehst, so hat kein anderer jemals mich gesehen. Wie
du mit den Kriften, die jetzt in dir durch meine Gnade dir gegeben sind, wie du

mit diesen Kréften mich jetzt siehst, so hat mich
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niemals gekiindet das, was in den Veden steht. So hat mich niemals erreicht, was
an Opfern gegeben wurde, niemals erreicht irgendeine Gotterspende, nie erreicht
ein Studium, so hat nie an mich herangereicht irgendeine Zeremonie. Nicht
irgendeine furchtbare Biifdfung kann mich in meiner Form, wie ich nun bin,
schauen, wie du mich jetzt erschaust in Menschenform, du grofier Held. Doch
Angst soll dir nicht werden und nicht Verwirrung beim Anblick meiner
schrecklichen Gestalt. Furchtbefreit, voll hohen Sinns, sollst du mich wieder

schauen, so wie ich dir in meiner jetzigen Gestalt bekannt werde.»

Nun erzdhlt Sanjaya dem blinden Dhritarashtra weiter: «Als so zum Arjuna der
Krishna gesprochen, verschwand das Unermessliche, Anfang- und Endlose, das
iiber alle Krafte Erhabene, und wieder zeigte Krishna sich in seiner menschlichen
Form, als wollte er beruhigen den, der so erschrocken war, durch seine
freundliche Gestalt.

Arjuna sprach: Da hab ich sie wieder vor mir, deine menschliche Gestalt, da kehrt

zuriick mir wieder Wissen und Besinnung, und wieder werde ich, der ich war.

Und Krishna sprach: Die Gestalt, die so schwer zu schauen, die du jetzt von mir
gesehen hast, es ist die Gestalt, nach deren Anblick sich sogar die Gotter ohne
Ende sehnen. Nicht kiinden die Gestalt die Veden, nicht wird sie erreicht durch
Biflung noch durch Spende, noch durch Opfer, noch durch irgendwelche
Zeremonie. Durch alles dieses bin ich nicht in dieser Form zu schauen, die du jetzt
gesehen hast. Nur wer hinwegzugehen weif3, frei von allen Veden, frei von aller
BiifSung, frei von allen Spenden, Opfern, frei von allen Zeremonien, und mich
ganz allein verehrend mich im Auge haben kann, der kann in solcher Form mich
schauen, der kann so mich erkennen, kann auch ganz eins werden mit mir. Wer
so handelt, wie ich es ihm eingebe, wer mich ehrt und liebt, wer die Welt nicht
achtet und allen Wesen liebevoll ist, der kommt zu mir, o du mein Sohn aus dem

Pandustamme.»

Wir stehen vor einem Weltengeheimnis, von dem uns die Gita erzdhlt, dass es in

bedeutungsvoller Weltenstunde der Menschheit



Die Baghavad-Gita und die Paulusbriefe

[75]

verkiindet worden ist, in jener bedeutungsvollen Weltenstunde, da das ans Blut
gebundene alte Hellsehen authorte, die Menschenseele neue Wege suchen musste
zum Unendlichen, zum Unverginglichen. So wird uns dieses Geheimnis
vorgefiithrt, dass wir zugleich wahrnehmen in dieser Vorfithrung alles das, was
dem Menschen gefihrlich werden kann, wenn er aus sich selber herausgeboren
hat, schauend, sein eigenes Wesen. Fassen wir dieses tiefste menschliche und
Weltengeheimnis, das von unserer eigenen Wesenheit durch wahre
Selbsterkenntnis spricht, dann haben wir vor uns hingestellt das grofite
Weltenritsel. Wir diirfen es aber nur vor uns hinstellen, wenn wir es in Demut
verehren konnen. Und kein Fassungsvermdgen reicht aus, um an das
Weltengeheimnis heranzukommen. Dazu ist die richtige Empfindung notwendig.
Keiner darf sich dem Weltengeheimnis nahen, das aus der Gita so spricht, der sich
ihm nicht verehrend nahen kann. Dann erst haben wir es voll erfasst, wenn wir es
so empfinden konnen. Und wie es von diesen Ausgangspunkten aus in der Gita zu
schauen ist auf einer gewissen Stufe der Menschheitsentwickelung, und wie es
gerade durch das, was es uns in der Gita zeigt, wiederum beleuchtend wirkt fiir
die andere Art, wie es uns in den Paulusbriefen entgegentritt, das soll uns im

Verlaufe dieser Vortrige beschiftigen.
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Es ist schon gestern im Beginne des Vortrags darauf hingewiesen worden, wie
verschieden die Eindriicke sind, die unsere Seele bekommt, wenn sie auf der einen
Seite das ausgeglichene, gelassene, leidenschaftslose und affektlose, wahrhaft
weise Wesen der Bhagavad Gita auf sich wirken ldsst und auf der anderen Seite
das, was in den Paulusbriefen waltet, die in vieler Beziehung den Eindruck
machen, dass sie von personlichen Leidenschaften, von personlichen Absichten
und Ansichten durchdrungen sind, durchdrungen sind von einem gewissen
agitatorischen, propagandistischen Sinn, dass sie zornmiitig sogar sind, zuweilen
polternd. Und wenn man gar die Art und Weise auf sich wirken lasst, wie der
Geistesinhalt zum Ausdruck kommt, dann hat man in der Gita in einer wunderbar
kiinstlerisch gerundeten Form so Vollkommenes, dass man sich wohl kaum
gesteigert denken kann diese Vollkommenheit des Ausdruckes dessen, was da
dichterisch geoffenbart wird und doch so philosophisch ist. In den Paulusbriefen
hat man dagegen oftmals, man mochte sagen, eine Ungelenkigkeit des Ausdrucks,
so dass es auflerordentlich schwierig wird gegeniiber dieser Ungelenkigkeit, die

zuweilen wie Unbeholfenheit erscheint, den tiefen Sinn erst herauszugewinnen.

Bei alledem bleibt es richtig, dass in den Paulusbriefen das, worauf es im
Christentum ankommt, ebenso tonangebend fiir die Entwickelung des
Christentums hingestellt sich findet, wie der Zusammenklang orientalischer
Weltanschauungen uns in der Gita tonangebend entgegentritt. Finden wir doch in
den Paulusbriefen die grundbedeutsamen Wahrheiten des Christentums von der
Auferstehung, von der Bedeutung dessen, was man den Glauben nennt gegeniiber
dem Gesetz, von der Gnadenwirkung, von dem Leben des Christus in der Seele
oder im menschlichen Bewusstsein und vieles andere. Findet man doch das alles
so hingestellt, dass immer wieder und wiederum bei einer Darstellung des

Christentums von diesen Paulusbriefen ausgegangen werden muss.



Die Baghavad-Gita und die Paulusbriefe

[77]

Alles ist bei den Paulusbriefen in bezug auf das Christentum so, wie es in der
Bhagavad Gita ist in bezug auf die grofen Wahrheiten vom Frei-Werden vom
Werke, vom Sich-Herauslésen vom unmittelbar titigen Leben zur Betrachtung
der Dinge, zur Versenkung der Seele, zum Hinaufdringen der Seele in geistige
Hohen, zur Reinigung der Seele, kurz, wenn wir im Sinne dieser Gita reden, zur

Vereinigung mit Krishna.

Alles dies, was da eben charakterisiert wurde, macht einen Vergleich der beiden
Geistesoffenbarungen aufierordentlich schwierig, und wer nur dufierlich
vergleicht, der wird ja ohne Zweifel die Bhagavad Gita in ihrer Reinheit und
Gelassenheit und Weisheit hoher stellen miissen als die Paulusbriefe- Aber wer so
dufierlich vergleicht, was macht denn der eigentlich? Er macht etwas Ahnliches,
wie jemand, der vor sich hat eine voll ausgewachsene Pflanze mit einer schonen
Bliite, mit einer herrlichen Bliite, und daneben liegen hat einen Pflanzenkeim und
der dann sagt: Wenn ich da vor mir habe die Pflanze mit der vollausgebildeten,
herrlichen Bliite, so ist diese doch etwas weit Schoneres als der unscheinbare,
nichtssagende Pflanzenkeim. - Und doch koénnte die Sache eben so liegen, dass aus
diesem Pflanzenkeim, der neben der Pflanze mit der wunderschonen Bliite liegt,
einmal herauswachsen soll eine noch schonere Pflanze mit einer noch schoneren
Bliite. Und man hat eben keinen richtigen Vergleich gemacht, wenn man so
unmittelbar das vergleicht, was nebeneinander liegt wie eine ausgebildete Pflanze
und ein ganz unausgebildeter Keim. Und so ist es, wenn man die Bhagavad Gita

mit den Paulusbriefen vergleicht.

In der Bhagavad Gita hat man etwas vor sich wie die aller-reifste Frucht, wie die
wunderschonste Ausgestaltung einer langen Menschheitsentwickelung, die durch
Jahrtausende herangewachsen ist und endlich einen reifen, weisen und
kiinstlerischen Ausdruck gefunden hat in der herrlichen Gita. Und in den
Paulusbriefen hat man vor sich den Keim von etwas vollig Neuem, das wachsen
und immer mehr wachsen muss, und das man in seiner vollen Bedeutung nur auf
sich wirken lassen kann, wenn man es eben als keimhaft betrachtet und wenn

man wie prophetisch im Auge hat dasjenige, was
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einmal daraus werden soll, wenn Jahrtausende und aber Jahrtausende der
Entwickelung verflossen sein werden in die Zukunft hinein, und reifer und
immer reifer geworden sein wird das, was keimhaft in den Paulusbriefen angelegt

ist.

Nur wenn man dieses beriicksichtigt, vergleicht man richtig. Dann ist man sich
aber auch klar dariiber, dass das, was einstmals grofd sein soll, zundchst in
unscheinbarer Gestalt aus den Tiefen des Christentums in den Paulusbriefen wie
chaotisch einmal aus der Menschheitsseele hervorquellen musste. So wird anders
darstellen miissen derjenige, welcher die Bedeutung der Bhagavad Gita auf der
einen Seite und die Bedeutung der Paulusbriefe auf der anderen Seite fiir die
gesamte Menschheitsentwickelung der Erde im Auge hat, und anders derjenige,
der nach den fertigen Werken in bezug auf Schonheit und Weisheit und innere

Formvollendung beurteilen muss.

Wenn man aber einen Vergleich der beiden Weltanschauungen ziehen will, die
da in der Bhagavad Gita und den Paulusbriefen zutage treten, dann muss man
zundchst die Frage stellen: Um was handelt es sich denn eigentlich dabei? Es
handelt sich darum, dass wir mit alledem, was wir zunichst von den in Betracht
kommenden Weltanschauungen historisch iibersehen kénnen, es zu tun haben
mit der Heranziehung des Ich in der Menschheitsentwickelung. Wenn man dieses
Ich in der Menschheitsentwickelung verfolgt, so kann man sagen: In den
vorchristlichen Zeiten war dieses Ich unselbstindig, war noch wie in verborgenen
Seelengriinden wurzelnd, hatte es noch nicht zu der Mdglichkeit gebracht, sich

selbsteigen zu entwickeln.

Dass die Entwickelung mit selbsteigenem Charakter moglich wurde, das konnte ja
nur dadurch geschehen, dass in dieses Ich hinein der Impuls geworfen wurde, den
wir eben mit dem Namen Christus-Impuls bezeichnen. Das, was seit dem
Mysterium von Golgatha in dem menschlichen Ich sein kann und was zum
Ausdruck in den Worten des Paulus kommt: «Nicht ich, sondern der Christus in
mir», das konnte vorher nicht in diesem Ich sein. Aber in den Zeiten, in denen
man sich schon mit der Betrachtung dem Christus-Impuls ndhert, in dem

Jahrtausend vor dem Mysterium von
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Golgatha, bereitete sich dasjenige langsam vor, was dann geschehen sollte durch
die Einfiigung des Christus-Impulses in die menschliche Seele. Es bereitete sich
namentlich in einer solchen Weise vor, wie sie uns in der Tat des Krishna

ausgedriickt wird.

Das, was nach dem Mysterium von Golgatha der Mensch in sich selber als den
Christus-Impuls zu suchen hatte, das er zu finden hatte im Sinne der Paulinischen
Form: «Nicht ich, sondern der Christus in mir», das musste er vor dem Mysterium
von Golgatha nach aufien suchen, das musste er so suchen, als ob es ihm aus den
Weltenweiten wie eine Offenbarung hereinkdme. Und je weiter wir im Zeitenlauf
zuriickgehen, desto glanzvoller, desto impulsiver war die duflere Offenbarung.
Man kann also sagen: In den Zeiten vor dem Mysterium von Golgatha ist eine
gewisse Offenbarung an die Menschheit vorhanden, eine Offenbarung an die
Menschheit, die so geschieht, wie wenn der Sonnenschein von aufien einen
Gegenstand bestrahlt Wie wenn das Licht von aufien auf diesen Gegenstand fallt,
so fiel das Licht der geistigen Sonne von auflen auf die Seele des Menschen und

uberleuchtete sie.

Nach dem Mysterium von Golgatha konnen wir das, was in der Seele wirkt als
Christus-Impuls, also als das geistige Sonnenlicht, so vergleichen, dass wir sagen:
Es ist, wie wenn wir einen selbstleuchtenden Koérper vor uns hitten, der sein
Licht von innen ausstrahlt. Dann wird uns, wenn wir die Sache so betrachten, die
Tatsache des Mysteriums von Golgatha zu einer bedeutsamen Grenze der
Menschheitsentwickelung, dann wird uns dieses Mysterium von Golgatha zu

einer Grenze. Wir kénnen das ganze Verhiltnis symbolisch darstellen.

Wenn uns dieser Kreis (links) die menschliche Seele bedeutet, so konnen wir
sagen: Das Geisteslicht strahlt von allen Seiten von aufien an diese menschliche
Seele heran. Dann kommt das Mysterium von Golgatha, und nach ihm hat die
Seele in sich selber den Christus-Impuls und strahlt aus sich heraus dasjenige, was

in dem Christus-Impuls enthalten ist (rechts).

Wie ein Tropfen, der von allen Seiten bestrahlt wird und in dieser Bestrahlung

erglidnzt, so erscheint uns die Seele vor dem
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Christus-Impuls. Wie eine Flamme, die innerlich leuchtet und ihr Licht
ausstrahlt, so erscheint uns die Seele nach dem Mysterium von Golgatha, wenn sie

in die Lage gekommen ist, den Christus-Impuls aufzunehmen.

Bild

Wenn wir dies ins Auge fassen, dann konnen wir dieses ganze Verhdltnis mit
solchen Bezeichnungen ausdriicken, wie wir sie in der Sankhyaphilosophie
kennengelernt haben. Wir konnen sagen: Wenn wir das geistige Auge auf eine
solche Seele hinrichten, die von allen Seiten umstrahlt ist von dem Licht des
Geistes vor dem Mysterium von Golgatha, dann erscheint uns dieses ganze
Verhiltnis des Geistes, der die Seele von allen Seiten bestrahlt, der daher, indem
wir das ganze Verhiltnis anblicken, in seiner Geistigkeit uns erstrahlt, nach der
Sankhyaphilosophie-Bezeichnung, im Sattvazustand. Dagegen erscheint uns die
Seele, nachdem sich das Mysterium von Golgatha vollzogen hatte, wenn wir sie
von auflen mit dem geistigen Auge gleichsam betrachten, so, als wenn in ihrem
tieferen Inneren das Geisteslicht verborgen wire und das, was seelenhaft ist,
dieses Geisteslicht verberge. Wie umhiillt von Seelensubstanz erscheint uns das
Geisteslicht, das im Christus-Impuls enthalten ist nach dem Mysterium von

Golgatha.

Und erblicken wir denn nicht dieses Verhiltnis bis in unsere Zeit, ja ganz
besonders in unserer Zeit, in bezug auf alles das, was der Mensch dufierlich erlebt,
bewahrheitet? Man versuche einmal heute, einen Menschen zu betrachten, das,
womit er sich beschiftigen muss an duferem Wissen, an duflerer Betdtigung, und

man
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versuche dagegenzustellen, wie verborgen im tiefsten Inneren, wie noch als ganz
schwach leuchtendes Flimmchen der Christus-Impuls, umhiillt von dem iibrigen
Seeleninhalt, im Menschen waltet. Das ist gegen den vorchristlichen Zustand,
welcher der Sattvazu-stand im Verhiltnis des Geistes zur Seele ist, der

Tamaszustand.

Was macht also das Mysterium von Golgatha, in diesem Sinne betrachtet, in der
Evolution der Menschheit? Es verwandelt in bezug auf die Offenbarung des
Geistes den Sattvazustand in den Tamaszustand. Die Menschheit riickt dabei vor;
aber sie tut, man mochte sagen, einen tiefen Fall, nicht durch das Mysterium von
Golgatha, sondern durch sich. Das Mysterium von Golgatha macht die Flamme
immer mehr und mehr wachsen. Dass aber die Flamme nur als eine kleine
Flamme in der Seele erscheint, nachdem vorher das gewaltige Licht von allen
Seiten die Seele beschienen hat, das macht die fortschreitende, aber in die
Finsternis immer mehr und mehr hinein sich senkende Menschennatur. Also
nicht das Mysterium von Golgatha ist schuld an dem Tamaszustand der
menschlichen Seele im Verhiltnis zum Geist, sondern durch das Mysterium von
Golgatha wird verursacht, dass aus dem Tamaszustand in ferner Zukunft
wiederum ein Sattvazustand zustande kommt, der jetzt von innen heraus

angefacht wird.

Zwischen dem Sattva- und dem Tamaszustand liegt der Rajaszustand im Sinne der
Sankhyaphilosophie, und dieser Rajaszustand ist in bezug auf die
Menschheitsentwickelung durch die Zeit charakterisiert, in die eben das
Mysterium von Golgatha hineinfillt. Die Menschheit selber macht in bezug auf
Geistesoffenbarung den Weg vom Licht in die Finsternis, vom Sattvazustand in
den Tamaszustand durch gerade in den Jahrtausenden um das Mysterium von
Golgatha herum. Wenn wir diese Evolution noch genauer ins Auge fassen wollen,
dann konnen wir sagen, wenn wir die Zeit der Evolution der Menschheit durch
die Linie a-b bezeichnen: In der Zeit bis etwa ins 8. oder 7. Jahrhundert vor dem
Mysterium von Golgatha, da war alles in der menschlichen Kultur im

Sattvazustand.

Dann begann das Zeitalter, in das das Mysterium von Golgatha hineinfiel, und

dann begann das Zeitalter - wir kénnen sagen, etwa
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vom 15., 16. Jahrhundert nach dem Mysterium von Golgatha -, dann beginnt so
recht deutlich das Tamaszeitalter. Aber es ist ein Ubergang. Und wenn wir unsere
gewohnten Bezeichnungen anwenden wollen, dann haben wir das erste Zeitalter,
das gewissermafen noch hineinfiel fiir gewisse Geistesoffenbarungen in den
Sattvazu-stand, mit dem Zeitalter zusammenfallend, das wir das chaldiisch-
agyptische nennen. Dasjenige, das im Rajaszustande ist, ist das griechisch-
lateinische, und dasjenige, das im Tamaszustand ist, ist unser Zeitalter. Wir wissen
auch, dass von den nachatlantischen Zustédnden dieses charakterisierte chaldéisch-
agyptische Zeitalter das dritte ist, das griechisch-lateinische das vierte und das
unsrige das fiinfte. Es hatte also stattzufinden, man méchte sagen, nach dem Plan
der Menschheitsentwickelung, von dem dritten in das vierte nachatlantische
Zeitalter gleichsam die Abtétung der dufieren Offenbarung, die Vorbereitung der
Menschheit fiir das Aufflammen des Christus-Impulses. Wie geschah diese aber in
Realitit?

Bild

Nun, wenn wir uns erkliren wollen, wie die Geistesverhiltnisse des Menschen
anders waren in dem dritten Menschheitszeitalter, in dem chaldéisch-
agyptischen, gegeniiber den folgenden Zeitaltern, so miissen wir sagen: In diesem
dritten Zeitalter war fiir alle diese Linder, sowohl fiir Agypten wie fiir Chaldia,
aber auch fiir Indien, fiir alle diese Gebiete der Menschheitsentwickelung war die
Sache so, dass die Menschheit eben noch Reste alter hellseherischer Kraft hatte;
das heifst, der Mensch sah die Umwelt nicht nur mit Hilfe seiner Sinne und des
Verstandes, der an das Gehirn gebunden ist, sondern er sah die Umwelt noch mit
den Organen seines Atherleibes, wenigstens in gewissen Zustinden, die zwischen

Schlafen und Wachen waren.
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Wenn wir uns einen Menschen jenes Zeitalters vorstellen wollen, so diirfen wir
das nicht anders, als dass wir durchaus sagen: Fiir jene Menschen war das
Anschauen von Natur und Welt, wie wir es kennen, durch die Sinne und den
Verstand, der an das Gehirn gebunden ist, nur einer von den Zustdnden, die sie
erlebten. Aber in diesen Zustinden bildeten sie sich noch kein Wissen, da
schauten sie gleichsam die Dinge nur an, und lieffen sie wirken nebeneinander im
Raum und nacheinander in der Zeit. Wenn sie zu einem Wissen kommen
wollten, diese Menschen, dann mussten sie in einen Zustand kommen, der bei
ihnen nicht so wie in unserer Zeit kiinstlich, sondern natiirlich, wie von selbst
eintrat, wo ihre tieferliegenden Krifte, die Krifte ihres Atherleibes in
Wirksamkeit traten zur Erkenntnis. Und aus einer solchen Erkenntnis ging auch
noch alles das hervor, was uns als das wunderbare Wissen der Sankhyaphilosophie
erschienen ist; aus einer solchen Betrachtung ging auch alles das hervor - nur

gehort es einer noch élteren Zeit an -, was uns in dem Vedawissen iiberliefert ist.

Da also verschaffte sich der Mensch seine Erkenntnis dadurch, dass er sich in
einen anderen Zustand brachte oder in einen solchen sich versetzt fithlte. Der
Mensch hatte sozusagen seinen Alltagszustand, wo er mit seinen Augen sah, mit
seinen Ohren horte, mit seinem gewohnlichen Verstand die Dinge verfolgte. Aber
dieses Sehen, dieses Horen, diesen Verstand verwendete er nur, um die dufieren
praktischen Verrichtungen zu besorgen. Er wire gar nicht darauf gekommen,
diese Fahigkeit auch fiir Wissenschaft, fiir Erkenntnis zu verwenden. Fir
Wissenschaft, fiir Erkenntnis verwendete er das, was ihm in dem anderen Zustand

erschien, wo er die tieferen Krifte seines Wesens in Tatigkeit brachte.

Wir kénnen uns also den Menschen fiir diese alten Zeiten so vorstellen, dass er
sozusagen seinen Alltagsleib hatte und innerhalb dieses Alltagsleibes seinen
feineren geistigen, seinen Sonntagsleib, wenn ich diesen Vergleich gebrauchen
darf. Mit dem Alltagsleib arbeitete er das Alltdgliche aus, und mit dem
Sonntagsleib, der nur aus dem Atherleib gewoben war, da erkannte er, da bildete

er seine Wissenschaft aus. Und fiir einen Menschen dieser alten Zeit war es
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so, dass der Vergleich berechtigt wire, wenn man sagte: Dieser Mensch ist
erstaunt, dass wir in unserer Zeit mit unserem Alltagsleib unsere Wissenschaft uns
zimmern und gar nie unseren Sonntagsleib anziehen, wenn es darauf ankommt,
von der Welt etwas zu wissen. Ja, wie war es denn nun fir einen solchen
Menschen im Erleben dieser ganzen Zustinde? Im Erleben dieser ganzen
Zustande war es so, dass der Mensch, wenn er in dem Erkennen durch seine
tieferen Krifte war, also in dem Erkennen, wo er sich zum Beispiel die
Sankhyaphilosophie ausbildete, dass er dann nicht so fiihlte, wie der heutige
Mensch fiihlt, der, wenn er Wissenschaft erwerben will, seinen Verstand
anstrengen und mit seinem Kopfe denken muss. Da fiihlte er sich, wenn er sich
Wissen erwarb, wie in seinem Atherleib, der aber allerdings am wenigsten
ausgepragt war in dem, was heute physischer Kopf ist, sondern der in den anderen
Teilen mehr ausgeprigt war. Der Mensch dachte viel mehr mit den anderen
Gliedern seines Atherleibes. Der Atherleib des Kopfes ist der schlechteste Teil.
Der Mensch fiihlte sozusagen, dass er mit seinem Atherleibe dachte, dass er im
Denken aus seinem physischen Leibe herausgehoben war. Aber er fithlte noch
etwas in solchen Augenblicken der Wissensbildung, der Erkenntnisbildung: er
fithlte, wie er eigentlich ein Ganzes mit der Erde war. Er hatte das Gefiihl, wenn
er seinen Alltagsleib auszog und seinen Sonntagsleib anzog, als ob Krifte durch
sein ganzes Wesen gingen, wie wenn Krifte durch unsere Beine und Fiiffe gingen
und diese Krifte uns mit der Erde so verbanden, wie die Krifte, die durch unsere
Hénde und Arme gehen, sich mit unserem Leib verbinden. Der Mensch fing an,
als ein Glied der Erde sich zu fithlen. Auf der einen Seite fiihlte er, dass er dachte
und wusste in seinem Atherleibe, und auf der anderen Seite, dass er nicht mehr
der abgesonderte Mensch war, sondern ein Glied der Erde. Er fiihlte sein Wesen
in die Erde hineinwachsen. Also die ganze innere Art des Erlebens dnderte sich
um, wenn der Mensch seinen Sonntagsleib anzog und sich zur Erkenntnis

anschicken konnte.

Was musste dann geschehen, dass so recht dieses alte Zeitalter authorte, das dritte

und das neue Zeitalter, das vierte, eintrat? Wenn



Die Baghavad-Gita und die Paulusbriefe

[85]

wir begreifen wollen, was da geschehen musste, dann tun wir gut, uns etwas in

die alte Bezeichnungsweise hineinzufiihlen.

Der Mensch, der in jenem alten Zeitalter das erlebte, was ich eben charakterisiert
habe, sagte: In mir ist die Schlange regsam geworden. - Sein Wesen hatte sich
hineinverlingert in die Erde. Seinen physischen Leib fiihlte er nicht als das
eigentlich Tatige. Er fiihlte sich so, wie wenn er einen Schlangenfortsatz in die
Erde hinein erstreckte und der Kopf das wire, was herausragte aus der Erde. Und
dieses Schlangenwesen, dieses fiithlte er als das Denkende. Und aufzeichnen
kénnte man sein Wesen so, dass sein Atherleib sich in die Erde hinein als
Schlangenkorper verldngerte, und dass, widhrend er als physischer Mensch
auflerhalb der Erde war, wahrend des Erkennens und Wissens er in die Erde
hineinragte und mit seinem Atherleib dachte. Die Schlange ist in mir titig, sagte
er. So also hiefd gewissermafien Erkennen in den alten Zeiten: Ich bringe die

Schlange in mir zur Tatigkeit; ich fithle mein Schlangenwesen.

Bild

Was musste geschehen, damit die neue Zeit eintrat, damit das neue Erkennen
kam? Es musste nicht mehr mdglich sein, dass es solche Augenblicke gab, wo der
Mensch sein Wesen in die Erde hinein durch die Beine und Fiiffe hindurch
verlidngert fithlte. Und auf’erdem musste das Gefiihl im Atherleib ersterben und
musste libergehen auf den physischen Kopf. Stellen Sie sich dieses Gefiihl des
Ubergangs von der alten Erkenntnis zur neuen richtig vor, so werden Sie finden,

es ist ein guter Ausdruck fiir diesen Ubergang, wenn



Die Baghavad-Gita und die Paulusbriefe

[86]

man sagt: Man wird an den Fiifen verwundet, aber man selber zertritt mit seinem
eigenen Leibe der Schlange den Kopf - das heifdt, es hort auf die Schlange mit
ihrem Kopf das Denkorgan zu sein. Der physische Korper, namentlich das
physische Gehirn tétet die Schlange, und die Schlange richt sich dafiir, indem sie
einem das Gefiihl der Zusammengehorigkeit mit der Erde entzieht: sie beifst einen

in die Ferse.

In solchen Zeiten des Ubergangs von einer Form des Menschheitserlebnisses zur
anderen, da befindet sich gleichsam das, was hereinragt aus der alten Epoche, mit
demjenigen, was da kommt in der neuen Zeit, in einem Kampfe; denn die Dinge
sind ja noch nebeneinander. Der Vater ist auch noch da, wenn der Sohn schon
lange lebt. Trotzdem ist der Sohn das, was vom Vater herstammt. Die
Eigenschaften des vierten Zeitalters, des griechisch-lateinischen, waren da, aber es
ragten noch bei Menschen und Voélkern die Eigenschaften des dritten, des
agyptisch-chalddischen Zeitalters herein. Das geht in der Entwickelung
selbstverstdndlich ineinander. Aber das, was so als ein neu Aufgehendes und
Altherkommendes nebeneinander lebt, versteht sich nicht mehr gut. Das Alte
versteht das Neue nicht. Das Neue muss sich gegen das Alte wehren, muss sein
Leben gegeniiber dem Alten behaupten. Das heifst, das Neue ist da, aber die
Vorfahren, die ragen noch mit ihren Eigenschaften in ihren Nachkommen herein
aus dem alten Zeitalter, die Vorfahren, die nicht das Neue mitgemacht haben. So
konnen wir den Ubergang vom dritten Menschheitszeitalter in das vierte

charakterisieren.

Es musste also ein Held da sein, méchte man sagen, ein Fithrer der Menschheit,
der zuerst in bedeutsamer Weise diesen Prozess des Totens der Schlange, des
Verwundet-Werdens durch die Schlange darstellt und der zugleich sich
aufbaumen musste gegen das, was ihm zwar verwandt ist, aber mit seinen
Eigenschaften noch aus der alten Zeit in die neue hereinleuchtet. Die Menschheit
muss so vorwartskommen, dass das, was ganze Generationen erleben, zuerst einer

in seiner starken Grofie zu erleben hat.

Wer war der Held, der da totete den Kopf der Schlange, der sich aufbdumte gegen

das, was im dritten Weltenalter bedeutsam war?
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Wer war der, der die Menschheit aus der alten Sattvazeit in die neue Tamaszeit
herausfithrte? Das war Krishna. Und wie konnte uns das deutlicher dargestellt
werden, dass es dieser Krishna war, als durch die morgenldndische Legende, in der
Krishna als ein Sohn der Gotter hingestellt wird, als ein Sohn des Mahadeva und
der Devaki, der unter Wundern in die Welt tritt, das heif3t so, dass er etwas Neues
bringt; der - wenn ich in meinem Vergleich fortfahre - die Menschen dahin
bringt, dass sie im Alltagsleibe Wissen suchen, und der den Sonntagsleib, das
heif3t die Schlange tdtet; der sich wehren muss gegen das, was von seiner

Verwandtschaft in die neue Zeit hereinragt.

Ein solcher ist etwas Neues, etwas Wunderbares. Daher erzihlt die Legende, wie
das Krishnakind schon bei der Geburt von Wundern umgeben war, und dass der
Bruder der Mutter des Krishna, Kansa, nach dem Leben des Krishnakindes
trachtete. Da haben wir das Hereinragen des Alten in dem Oheim des
Krishnakindes, und der Krishna hat sich zu wehren, hat sich aufzulehnen, er, der
das Neue zu bringen hat, das, was das dritte Zeitalter totet, was die alten
Verhiltnisse vernichtet fiir die duflere Menschheitsevolution. Er hat sich zu
wehren gegen Kansa, den Bewahrer des alten Sattvazeitalters. Und unter den
bedeutsamsten Wundern, mit denen Krishna umgeben wird, erzahlt die Legende,
dass die michtige Schlange Kali ihn umwand und dass es ihm gelang, der Schlange
den Kopf zu zertreten, dass sie ihn aber an der Ferse verwundete. Hier haben wir
etwas, was wir so bezeichnen koénnen, dass die Legende unmittelbar einen
okkulten Tatbestand widergibt. Das tun die Legenden. Nur darf man sich nicht auf
eine duflere Erkldrung einlassen, sondern muss die Legenden an der richtigen
Stelle, im richtigen Zusammenhang des Erkennens aufgreifen, um sie da zum

Verstandnis zu bringen.

Krishna ist der Held des untergehenden dritten nachatlantischen
Menschheitszeitalters. Die Legende erzihlt uns wiederum: Krishna trat am Ende
des dritten Weltalters auf. Alles stimmt, wenn es verstanden wird. Krishna ist also
derjenige, der das alte Erkennen tétet, der es zur Verfinsterung bringt. In seinen
dufleren Erscheinungen tut er das. Er bringt zur Verfinsterung, was frither den

Menschen
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umgeben hat wie eine Sattvaerkenntnis. Ja, wie steht er aber in der Bhagavad Gita
da? So steht er da, dass er dem Einzelnen, gleichsam als einen Ausgleich gegen das,
was er genommen hat, die Anleitung gibt, wie er wiederum hinaufkommen kann

durch Yoga zu dem, was fiir das normale Menschentum verloren war.

So ist Krishna fiir die Welt der Toter der alten Sattvaerkenntnis und zugleich, wie
er uns am Ende der Gita entgegentritt, der Herr des Yoga, der wiederum in die
Erkenntnis hinauffithren soll, die man verlassen hat, in die Erkenntnis der alten
Zeiten, die man nur erlangen kann, wenn man das, was man jetzt duflerlich wie
ein Alltagskleid angezogen hat, iiberwindet und besiegt, wenn man zu dem alten
Geisteszustand wiederum zuriickkehrt. Das war die Doppeltat des Krishna. Als
welthistorischer Held hat er auf der einen Seite gehandelt, indem er der Schlange
der alten Erkenntnis den Kopf zerbrochen hat und die Menschheit zur Einkehr in
den physischen Leib gezwungen hat, in dem allein das Ich erobert werden konnte
als freies, selbsttdtiges Ich, wiahrend friiher alles das, was den Menschen zum Ich
machte, von aufSen hereinstrahlte. Das war er als welthistorischer Held. Dann war
er fiir den Einzelnen derjenige, der fiir die Zeiten der Andacht, der Versenkung,
fiir das innere Finden wiedergab, was einstmals verloren war. Und das ist es, was
uns in so grandioser Weise in der Szene der Gita entgegentrat, die wir gestern am
Schluss auf unsere Seele wirken liefSen, und was dem Arjuna entgegentritt als das
eigene Wesen, aber aufien gesehen, gesehen so, dass es anfang- und endlos iiber

alle Riume verbreitet ist.

Und wenn wir dieses Verhiltnis genauer noch beobachten, dann kommen wir an
eine Stelle der Gita, die, wenn wir sonst schon verwundert sind iiber den grofsen
gewaltigen Inhalt der Gita, diese unsere Verwunderung noch ins Unbegrenzte
vergrofiern muss. Da kommen wir an jene Stelle, die allerdings fiir den heutigen
Menschen recht unerkldrlich sein muss, an jene Stelle, wo der Krishna dem
Arjuna offenbart, welches die Natur des Ashvatthabaumes ist, des Feigenbaumes,
indem er ihm sagt, dass dieser Baum wurzelaufwirts und zweigabwirts gerichtet
ist, und wo Krishna weiter sagt, dass die einzelnen Blitter dieses Baumes die
Blitter des Vedabuches
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sind, die zusammen das Vedawissen geben. Das ist eine eigentiimliche Stelle. Was
heif3t denn diese Stelle, dieser Hinweis auf den grofien Baum des Lebens, dessen
Wurzeln nach aufwirts und dessen Zweige nach abwirts gerichtet sind, dessen

Blitter den Inhalt des Veda geben?

Ja, da miissen wir uns eben in die alte Erkenntnis versetzen und uns klarmachen,
wie die alte Erkenntnis wirkte. Der gegenwirtige Mensch kennt ja nur sozusagen
seine heutige Erkenntnis, die ihm vermittelt wird durch das physische Organ. Die
alte Erkenntnis wurde errungen, wie wir gerade dargestellt haben, in dem noch
atherischen Leib. Nicht, dass der ganze Mensch dtherisch gewesen wire, sondern
es wurde die Erkenntnis errungen im &therischen Leib, der im physischen Leibe
war. Durch die Organisation, durch die Gliederung des édtherischen Leibes wurde

die alte Erkenntnis erworben.

Stellen Sie sich das einmal lebendig vor: Wenn Sie im dtherischen Leib, mit der
Schlange erkennen, da ist etwas in der Welt vorhanden, was fiir den heutigen
Menschen nicht in der Welt ist. Nicht wahr, der heutige Mensch nimmt ja vieles
wahr in seiner Umgebung, wenn er sich naturgeméifl verhilt. Aber stellen Sie sich
einmal den Menschen vor, die Welt betrachtend: eines nimmt der betrachtende
Mensch nicht wahr, das Gehirn. Das eigene Gehirn kann kein Mensch sehen,
wenn er beobachtet. Kein Mensch kann auch sein eigenes Riickenmark sehen.
Diese Unméglichkeit hért auf, sobald man im Atherleib betrachtet. Da tritt ein
neues Objekt auf, das man sonst nicht sieht: das eigene Nervensystem nimmt man
wahr. Aber man nimmt es allerdings nicht etwa so wahr, wie es der heutige
Anatom wahrnimmt. So schaut es nicht aus, wie er es wahrnimmt, sondern es
sieht so aus, dass man das Gefiihl bekommt: Ja, da bist du in deiner Athernatur! -
Jetzt schaut man nach aufwirts und sieht, wie sich die Nerven, die in alle Organe
gehen, nach oben im Gehirn zusammensammeln. Das gibt das Gefiihl: Das ist ein
Baum, der nach oben seine Wurzeln hat, nach aufwirtsgehend, und der seine

Zweige in alle Glieder hinunterstreckt.

Aber das wird in der Tat nicht so empfunden, dass es so klein ist, wie wir sind

innerhalb der Haut, sondern das wird wie der michtige
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Weltenbaum empfunden: die Wurzeln gehen weit hinaus in die Raumesweiten
und die Zweige gehen nach unten. Also man fiihlt sich selber als Schlange und
sieht sozusagen verobjektiviert sein Nervensystem, von dem man das Gefiihl hat,
dass es wie ein Baum ist, der seine Wurzeln weit in die Raumes weiten
hinaussendet und dessen Zweige nach abwirts gehen. Erinnern Sie sich an das,
was ich in fritheren Vortrigen gesagt habe: dass der Mensch in gewisser Weise
eine umgedrehte Pflanze ist. Das alles muss herangezogen werden, um so etwas zu
verstehen wie diese merkwiirdige Stelle der Bhagavad Gita. Da verwundert man
sich allerdings ob jener alten Weisheit, die heute wiederum mit neuen Mitteln aus
den Tiefen des Okkultismus hervorgerufen werden muss. Und dann erlebt man
das, was dieser Baum zutage fordert; man erlebt das, was auf ihm wichst, in

seinen Blittern; das ist das Vedawissen, das einem von aufen zustrahlt.

Das wunderbare Bild der Gita steht ganz vor uns: Der Baum mit den Wurzeln
nach oben, mit den Zweigen nach unten, mit den Blittern, das Wissen
enthaltend, und der Mensch selbst als Schlange an dem Baum. Sie haben vielleicht
dieses Bild schon gesehen oder es ist dieses Bild des Lebensbaumes mit der
Schlange Thnen entgegengetreten. Und alles ist bedeutend, wenn man diese alten
Dinge ins Auge fasst. Hier tritt uns der Baum entgegen, wurzelaufwirts,
zweigabwirts. Man hat das Gefiihl, dass er die umgekehrte Richtung hat wie der
Paradiesesbaum. Das hat seine tiefe Bedeutung, denn der Paradiesesbaum steht am
Ausgangspunkt der anderen Entwickelung, der Entwickelung, die dann durch das
althebrdische Altertum ins Christentum hereingeht. So wird uns auch an dieser
Stelle ein Hinweis erteilt auf die ganze Artung jenes alten Wissens. Und indem
ausdriicklich gesagt wird von Krishna seinem Schiiler Arjuna: «Entsagung ist die
Kraft, die diesen Weltenbaum sichtbar macht fiir den Menschen», werden wir
darauf hingewiesen, wie der Mensch zuriickkehrt zu jenem alten Wissen, indem
er auf alles verzichtet, was im weiteren Verlauf der Menschheitsentwickelung der
Mensch sich erworben hat und was wir gestern charakterisiert haben. Das ist es,

was als etwas Glorioses, als etwas Grofartiges der
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Krishna gleichsam als Abschlagszahlung seinem einzelnen individuellen Schiiler
Arjuna gibt, wihrend er es der ganzen Menschheit fiir den Alltagsgebrauch der

Kultur nehmen muss. Das ist das Wesen des Krishna.

Wie muss also das werden, was der Krishna seinem einzelnen individuellen
Schiiler gibt? Sattvaweisheit muss es werden. Und je besser er ihm diese
Sattvaweisheit gibt, desto weisheitsvoller, abgeklrter, gelassener,
leidenschaftsloser wird sie sein. Aber sie wird eine alte geoffenbarte Weisheit
sein, etwas, was an den Menschen in solch wunderbarer Weise von aufien
herantritt in den Worten, die der Erhabene, das heif3t, der Krishna selber spricht
und mit denen dann der einzelne individuelle Schiiler erwidert. So wird der
Krishna zum Herrn des Yoga, der zuriickfithrt in die Urweisheit der Menschheit
und immer mehr selbst das iliberwinden will, was noch im Sattvazeitalter
seelenhaft den Geist verhiillte, der den Geist in seiner uralten Reinheit, da er
nicht herabgestiegen war in die Materie, dem Schiiler vor Augen fithren will. So
nur im Geist steht Krishna vor uns in jenem Wechselgesprich zwischen Krishna

und Arjuna, das wir uns gestern vorgefiihrt haben.

Damit haben wir vor unsere Seele das Ende jenes Zeitalters gefiihrt, welches das
letzte in den Zeiten der alten Geistigkeit war, jener Geistigkeit, die wir so
verfolgen konnen, dass wir am Ausgangspunkt das volle Geisteslicht sehen und
dann das Herabsteigen in die Materie, auf dass der Mensch sein Ich, seine
Selbstandigkeit finde. Und als das Geisteslicht so weit herabgestiegen war, dass das
vierte nachatlantische Zeitalter herangekommen war, da war eine Art
Wechselverhiltnis, ein Rajasverhiltnis zwischen dem Geist und dem é&ufderlich
Seelenhaften. In dieses Zeitalter fiel das Mysterium von Golgatha hinein. Konnte
man in diesem Zeitalter aus dem Sattvaverhiltnis heraus schildern? Nein, man
hitte dann nicht geschildert, was gerade dem Zeitalter gehorte. Wer aus dem
Rajaszeitalter - um diese Bezeichnung der Sankhyaphilosophie zu gebrauchen -im
richtigen Sinn schilderte, der musste aus Rajas heraus schildern. Nicht aus der
Abgekldrtheit, sondern aus dem Personlichen, aus der Emporung iiber dies und

jenes heraus, so musste er schildern. Und
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so schilderte Paulus aus dem Rajasverhaltnis heraus. Fiihlen Sie pulsieren manches
Wort der Thessaloniker-Briefe, manches Wort der Korinther-Briefe, manches
Wort des Romer-Briefes - aus dem Rajasverhiltnis der Menschen heraus sich
losringend fithlen Sie das, was wie Zornmiitigkeit, oftmals wie
Personlichkeitscharakteristik aus den Briefen des Paulus heraus pulsiert. Das ist
Stil und Charakter der Paulusbriefe. Sie mussten so auftreten, wihrend die
Bhagavad Gita abgekldrt und personlichkeitsfrei auftreten muss, da sie die hochste
Bliite des untergehenden Zeitalters ist, dem einzelnen Menschen aber einen
Ersatz gibt fiir das Untergegangene und ihn zuriickfithrt in die Hohen des
Geisteslebens. Hochste Geistesbliite musste Krishna seinem eigenen Schiiler
geben, weil er der Menschheit das alte Erkennen ertdten musste, weil er der

Schlange den Kopf zertreten musste.

Dieses Sattvaverhiltnis war von selbst untergegangen. Es war nicht mehr da, und
nur von Altem hitte derjenige reden konnen im Rajaszeitalter, der da im
Sattvaverhiltnis gesprochen hitte. Derjenige, der an den Ausgangspunkt der
neuen Zeit sich hinstellte, der musste aus dem heraus sprechen, was jetzt das
Mafigebende war. Personlichkeit war in die Menschennatur eingezogen, indem
die Menschennatur das Erkenntnissuchen durch die Organe und Werkzeuge des
physischen Leibes gefunden hatte. Das aber spricht aus den Paulusbriefen; das ist
das personliche Element in den Paulusbriefen. Das macht, dass eine Personlichkeit
einmal gegeniiber all dem, was hereinzieht als die Finsternis des Materiellen, auch
donnerte mit Zornesworten. Denn es donnert mit Zornesworten oftmals in den

Paulusbriefen.

Das macht es aber auch, dass nicht in den streng geschlossenen Linien, nicht in
der weisheitsvollen, scharf konturierten Abklirung, wie in der Bhagavad Gita, in
den Paulusbriefen geredet werden kann. Weisheitsvoll wie in der Bhagavad Gita
kann geredet werden, wenn charakterisiert wird, wie der Mensch frei wird vom
dufleren Werk, wie er sich triumphierend in den Geist erhebt, wo er eins wird mit
Krishna. So konnte weisheitsvoll geschildert werden, was der Gang des Yoga ist in

die hochsten Seelenhohen hinauf.
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Dasjenige, was als Neues in die Welt kam, der Sieg des Geistes {iber das blof3
Seelenhafte im Inneren, das konnte zunichst nur aus dem Rajasverhiltnis heraus
geschildert werden. Und derjenige, der es zuerst in einer fiir die
Menschheitsgeschichte bedeutungsvollen Weise schildert, mit seinem ganzen
Enthusiasmus schildert er es so, dass man weifs: Er war beteiligt, er hat selber
gebebt, als er gegeniiberstand der Offenbarung des Christus-Impulses. Da war das
personlich an ihn herangetreten, da hatte er vor sich zum erstenmal, was fortan
durch die kiinftigen Jahrtausende wirken sollte. Da hatte er es vor sich so, dass alle
Krifte seiner Seele personlich beteiligt sein mussten. Daher schildert er nicht in
philosophischen, weisheitsvoll konturierten Begriffen, wie es in der Bhagavad
Gita geschieht, sondern er schildert das, was er als die Auferstehung des Christus

zu schildern hat wie etwas, woran man unmittelbar personlich beteiligt ist.

Und sollte es denn nicht personliches Erlebnis sein? Sollte nicht das Christentum
das Personlichste durchziehen und durchglithen und durchleben? Wahrhaftig:
derjenige, der das Christus-Ereignis zum erstenmal schilderte, konnte das nur

personlich tun.

Wir sehen, wie in der Gita der Hauptton in das Aufsteigen durch Yoga in geistige
Hohen gelegt wird; das andere wird nur nebenher berithrt. Warum? Weil es der
Krishna in seiner Unterweisung mit einem individuellen Schiiler, eben mit diesem
individuellen Schiiler zu tun hat, nicht mit dem, was die anderen Menschen
drauflen als ihr Verhiltnis zum Geistigen empfinden. Da schildert Krishna
dasjenige, was der Schiiler werden soll, und er soll immer Hoheres, immer
Geistigeres werden. Das ist eine Schilderung, die zu immer reiferen und reiferen
Seelenzustinden, daher zu immer eindrucksvolleren Schonheitsbildern fiihrt.
Daher ist es auch so, dass erst zum Schluss uns der Gegensatz zwischen dem
Démonischen und Geistigen entgegentritt und an dem Gegensatz dieses
Hinauflebens in die Schonheit des Seelenlebens etwas erhirtet: erst am Schluss
finden wir, wie hingestellt wird der Gegensatz derer, die ddmonisch sind, im
Gegensatz zu denen, die geistig sind. Ddmonisch sind alle die, aus denen das

Materielle blof3 spricht, die in der Materie leben, die
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da glauben, dass mit dem Tod alles aus sei. Aber das ist nur da zur Erlduterung, das
ist nicht etwas, mit dem es der grofie Lehrer real zu tun hat; der hat es vor allen
Dingen mit der Vergeistigung der Menschenseele zu tun. Nur nebenher mag Yoga

sprechen von dem, was der Gegensatz des Yoga ist.

Paulus hat es zunidchst zu tun mit der ganzen Menschheit, mit jener ganzen
Menschheit, die eben in dem anbrechenden Zeitalter der Finsternis ist. Er muss
seinen Blick hinrichten auf alles das, was dieses Zeitalter der Finsternis im
Menschenleben bewirkt, er muss dieses allgemeine finstere Leben in Kontrast
bringen zu dem, was als ein kleines Pflinzchen erst aufleben soll als der Christus-
Impuls in der menschlichen Seele. Auch das sehen wir zutage treten bei Paulus,
wo immer wieder und wiederum hingewiesen wird auf alle mdglichen Laster, auf
allen moglichen Materialismus, der bekdmpft werden soll durch das, was Paulus
zu geben hat. Er hat zu geben, was erst wie ein kleines Flimmchen aufflackert in
der menschlichen Seele und Macht nur dann gewinnen kann, wenn hinter seinem
Worte der Enthusiasmus steht, der in Worten sieghaft auftritt als Offenbarung

einer durch die Personlichkeit getragenen Empfindung.

So entfernt sind die Darstellungen der Gita und der Paulusbriefe: in der Gita
Abgeklartheit, unpersonliche Schilderung, Paulus aber muss hineinarbeiten
Personliches in sein Wort. Das gibt den Ton, das gibt den Stil auf der einen Seite
der Gita, auf der anderen der Paulusbriefe. Es tritt uns da wie dort, in beiden
Werken, man mochte sagen, in jeder Zeile entgegen. Die kiinstlerische
Vollendung kann etwas erst erreichen, wenn es die Reife erlangt hat; es tritt so,

dass es etwas Chaotisches hat, zutage, wenn es im Beginn der Entwickelung steht.

Warum ist dieses alles so? Diese Frage beantwortet sich uns, wenn wir auf den
gewaltigen Anfang der Gita blicken. Wir haben ihn ja schon charakterisiert; wir
haben gesehen, wie die Heere der Verwandten kdmpfend sich gegeniiberstehen,
wie Kdampfer gegen Kédmpfer steht, wie aber Sieger und Besiegter blutsverwandt

sein miissen. Die Zeit steht vor uns vom Ubergang der alten
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Blutsverwandtschaft, an welche das Hellsehertum gebunden ist, zu der
Differenzierung und Vermischung des Blutes, die eben unsere neue Zeit
charakterisiert Wir haben es mit einer Verwandlung der dufieren Leiblichkeit des
Menschen und der dadurch bedingten Anderung und Verwandlung der
Erkenntnis zu tun. Eine andere Art der Blutmischung, eine andere Bedeutung des
Blutes tritt auf in der Menschheitsevolution. Wenn wir studieren wollen - ich
erinnere wieder an meine kleine Schrift: «Blut ist ein ganz besonderer Saft» -den
Ubergang von jenem alten Zeitalter zum neuen, dann miissen wir sagen: Das
Hellsehertum der alten Zeit war daran gebunden, dass das Blut sozusagen
innerhalb des Stammes blieb, wihrend die neue Zeit von Stammesvermischung,
von Blutsmischung herriihrt, wodurch das alte Hellsehen abgetotet wurde und das

neue Erkennen aufkam, das an den physischen Leib gebunden ist.

Auf ein AufReres, an die Gestalt des Menschen Gebundenes werden wir im Anfang
der Gita hingewiesen. Solch dufiere Formenwandlung betrachtet vorzugsweise die
Sankhyaphilosophie, sie lisst gewissermafien dasjenige im Hintergrunde stehen,
was das Seelische ist - wir haben es ja charakterisiert -, die Seelen stehen einfach
in ihrer Vielheit hinter den Formen. Eine Art Pluralismus haben wir in der
Sankhyaphilosophie gefunden. Mit der Leibnizschen Philosophie der neueren Zeit
haben wir sie vergleichen kénnen. Wenn wir uns also in die Seele des
Sankhyaphilosophen hineindenken, so kénnen wir ihn uns denken, dass er sagt:
Da ist meine Seele, die driickt sich aus entweder im Sattva- oder im Rajas- oder im
Tamasverhiltnis in ihren Beziehungen zu den Formen des dufSeren Leibes. -Aber
diese Formen betrachtet dieser Philosoph. Diese Formen wandeln sich, und eine
der bedeutsamsten Wandelungen ist diejenige, die sich ausdriickt im anderen
Gebrauch des Atherleibes oder durch den Ubergang in bezug auf die
Blutsverwandtschaft, wie wir es charakterisiert haben. Da haben wir eine dufiere
Formenwandlung. Die Seele wird gar nicht berithrt von dem, was die
Sankhyaphilosophie betrachtet. Aulerer Formenwandel geniigt da vollstindig,
wenn wir das ins Auge fassen wollen, was in Betracht kommt beim Ubergang von

dem alten Sattvazeitalter zu dem Zeitalter,



Die Baghavad-Gita und die Paulusbriefe

[96]

welches das neue Rajaszeitalter ist, an dessen Grenzen der Krishna steht. Da

kommt dulderer Formenwandel in Betracht.

Auferer Formenwandel kam immer in Betracht, wenn die Zeiten sich dnderten.
In anderer Weise war ja der dulere Formenwandel beim Ubergang des persischen
Zeitalters in das agyptische, wie beim Ubergang vom #gyptischen in das
griechisch-lateinische; doch war es auch ein Formenwandel. In anderer Weise
war der Ubergang vom urindischen Zeitalter zum persischen, aber es war auch ein
Formenwandel. Ja, ein Formenwandel bloR war es, als sich der Ubergang vollzog
von der alten Atlantis selber in die nachatlantischen Zeiten. Formenwandel war
das. Und man konnte ihn verfolgen, indem man sich ganz nur an die
Bestimmungen der Sankhyaphilosophie hilt, man konnte ihn verfolgen, indem
man einfach sagt: In diesen Formen lebt sich die Seele aus, aber an diese Seele
selber geht es nicht heran, Purusha bleibt unberiihrt. - So haben wir eine
eigentiimliche Art von Wandel, der durch die Sankhyaphilosophie charakterisiert
werden kann, mit den Begriffen der Sankhyaphilosophie. Aber hinter diesem
Wandel steht Purusha, steht das individuell Seelenhafte jedes Menschen. Davon
wird nur gesagt in der Sankhyaphilosophie, dass es als individuell Seelenhaftes im
Verhiltnis der drei Gunas Sattva, Rajas, Tamas, eben zu den dufleren Formen
steht. Aber dieses Seelische wird nicht beriihrt von den &uferen Formen. Purusha
steht hinter ihnen und wir werden hingewiesen auf das Seelische; und ein
fortwihrender Hinweis auf das Seelische ist es, wenn uns die Lehre des Krishna
vor die Seele tritt in demjenigen, was er als der Herr des Yoga lehrt. Gewiss, aber
wie diese Seele ihrer Natur nach ist, tritt uns da als Erkenntnis nicht vor Augen.
Fihrung, wie die Seele sich entwickeln soll, ist das Hochste, Wandel der dufieren
Formen, kein Wandel des Seelischen selber, nur ein Anklang. Und diesen

Anklang entdecken wir auf die folgende Weise.

Wenn der Mensch durch den Yoga von den gewohnlichen Seelenstufen zu den
hoheren Seelenstufen aufsteigen soll, dann muss er sich von dem &ufSeren Werke
frei machen, dann muss er sich immer mehr und mehr von dem emanzipieren,

was er dulderlich tut und
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erkennt, dann muss er sein eigener Zuschauer werden. Dann steht innerlich seine
Seele frei da, die iiber das Auflere sich triumphierend erhebt. So ist es beim
gewohnlichen Menschen. Derjenige aber, der in die Einweihung hineinkommt
und hellsichtig wird, bei dem bleibt das nicht so, dem steht nicht die &ufSere
Materie gegeniiber. Die ist als solche Maya. Eine Realitidt ist sie nur fiir den, der
eben seiner eigenen inneren Werkzeuge sich bedient. Was tritt an die Stelle der
Materie? Das tritt uns ja entgegen, wenn wir uns die alte Einweihung vor Augen
fithren. Wahrend dem Menschen im Alltag die Materie, Prakriti, gegeniibersteht,
steht der Seele, die sich durch den Yoga in die Einweihung hineinentwickelt, die
Welt der Asuras, die Welt des Ddmonischen gegeniiber, gegen die er zu kimpfen
hat. Die Materie ist das, was Widerstand leistet; die Asuras, die Michte der
Finsternis, die werden Feinde. Aber das alles ist eigentlich nur im Anklang, da
blickt sozusagen etwas aus dem Seelischen herein, wir beginnen das Seelische zu
fithlen. Dann erst wird dieses Seelische spirituell seiner selbst gewahr, wo es in

Kampf tritt gegen die Ddmonen, gegen die Asuras.

In unserer Sprache wiirden wir diesen Kampf, der aber nur wie im kleinen uns
entgegentritt, als etwas bezeichnen, was als Geister sichtbar wird, wenn die
Materie in ihrer Geistigkeit erscheint. Es tritt uns da eben im kleinen das
entgegen, was wir als den Kampf der Seele mit dem Ahriman kennen, wenn sie
zur Einweihung kommt. Aber indem wir das auffassen als solch einen Kampf,
stehen wir ganz im Seelischen drinnen. Dann wichst das, was frither nur die
materiellen Geister waren, ins Riesengrofie heran, der michtige Feind steht der
Seele gegeniiber. Da steht Seelisches gegeniiber Seelischem, da steht der
individuellen Seele im weiten Weltall Ahrimans Reich gegeniiber. Die unterste
Stufe von Ahrimans Reich ist das, mit dem man im Yoga kdmpft. Jetzt aber steht
er selbst uns gegeniiber, indem wir es in unserem Sinn betrachten, im Kampf der
Seele mit Ahrimans Michten, mit Ahrimans Reich. Die Sankhya-philosophie
kennt das Verhiltnis der Seele zu der &uferen Materie, wenn diese dufere
Materie die Oberhand hat, als das Tamasverhiltnis. Der Eingeweihte, der durch

den Yoga zur Einweihung kommt,
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ist nicht blof3 in diesem Tamasverhiltnis, sondern in einem Kampf gegen gewisse
ddmonische Gewalten, in die sich die Materie fiir sein Anschauen verwandelt. In
unserem Sinn sehen wir die Seele, wenn ihr Verhiltnis nicht nur dem
gegeniibersteht, was in der Materie geistig ist, sondern wenn sie dem rein

Geistigen gegeniibersteht, dem Ahrimanischen gegeniibersteht.

Im Rajasverhiltnis, nach der Sankhyaphilosophie, ist Materie und Geist im
Gleichgewicht; da schwankt es hin und her, bald ist die Materie oben, bald der
Geist, bald die Materie unten, bald der Geist. Wenn dieses Verhiltnis zur
Einweihung fithren sollte, dann fiihrte es im Sinne des alten Yoga direkt zu einer
Uberwindung von Rajas, fithrte in Sattva hinein. Fiir uns fiihrt es noch nicht in
Sattva hinein, sondern da beginnt der andere Kampf, der Kampf mit dem
Luziferischen. Und jetzt steht uns fiir unsere Betrachtung Purusha entgegen, auf
das in der Sankhyaphilosophie nur hingewiesen war. Nicht blof3, dass wir darauf
hinweisen, sondern es steht mitten drinnen auf dem Kampfgebiete gegeniiber
Ahriman und Luzifer. Seelisches steht gegeniiber Seelischem. In urferner
Perspektive erscheint Purusha der Sankhyaphilosophie. Wenn wir auf das Tiefere
eingehen, auf das, was da hereinspielt in das Wesen der Seele, noch
ununterschieden vom Ahrimanischen und Luziferischen, da haben wir nur in
Sattva, Rajas, Tamas die Verhiltnisse des Seelischen zu dem Materiell-
Substantiellen. Jetzt haben wir, wenn wir in unserem Sinn die Sache betrachten,
die Seele in regsamer Tatigkeit kampfend und ringend zwischen Ahriman und
Luzifer. Das ist etwas, was in seiner vollen Grofie erst durch das Christentum
betrachtet werden konnte. Fiir die alte Lehre des Sankhya bleibt Purusha
sozusagen noch unberiihrt. Da wird das Verhiltnis geschildert, das entsteht, wenn
Purusha sich in Prakriti kleidet. Wir treten in das christliche Zeitalter und in das,
was dem esoterischen Christentum zugrunde liegt und dringen in Purusha selber
ein und charakterisieren dieses, indem wir das Dreifache: das Seelische, das
Ahrimanische und das Luziferische ins Auge fassen. Wir fassen jetzt das innere
Verhiltnis der Seele ihrem Ringen nach selbst ins Auge. Das, was kommen

musste, lag in dem Ubergang, der gegeben war innerhalb des vierten Zeitalters, in
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dem Ubergang, der durch das Mysterium von Golgatha bezeichnet wird.

Denn, was geschah damals? Was beim Ubergang vom dritten ins vierte Zeitalter
geschah, das war etwas, was durch einen blofen Formenwandel zu
charakterisieren ist. Jetzt aber ist es etwas, was nur durch den Ubergang von
Prakriti zu Purusha selber charakterisiert werden kann, was so charakterisiert
werden muss, dass man sagt: Man fiihlt, wie sich Purusha vollstindig von Prakriti
emanzipiert, fithlt es in seiner Innerlichkeit. Der Mensch wird nicht blof§ von den
Blutsbanden losgerissen, sondern von Prakriti, von aller Au8erlichkeit, und muss
mit ihr im Inneren fertig werden. Da tritt der Christus-Impuls herein. Das ist aber
auch der grofte Ubergang, der in der ganzen Erdenentwickelung hat auftreten
konnen. Da entsteht dann nicht mehr blof} die Frage: Wie sind die Zustdnde im
Verhiltnis der Seele zu dem Materiellen, in Sattva und Rajas und Tamas? - Dann
hat die Seele nicht nur Tamas und Rajas zu iiberwinden, um sich in Yoga iiber sie
zu erheben, da hat sie gegen Ahriman und Luzifer zu kdmpfen, da ist sie sich
selbst iiberlassen. Da beginnt die Notwendigkeit, einander gegeniiberzustellen,
was uns in dem Erhabenen Sang, in der Bhagavad Gita auf der einen Seite
dargestellt wird fiir die alten Zeiten, und auf der anderen, was fiir die neuen

Zeiten notwendig ist.

Das wird uns in dem Erhabenen Sang, der Bhagavad Gita, gegeniibergestellt. Da
wird uns die menschliche Seele gezeigt. Sie wohnt in ihrer Leiblichkeit, in ihren
Hillen. Diese Hiillen kann man charakterisieren. Sie sind das, was in
immerwdhrendem Formenwandel ist. So, wie sich die Seele darlebt, so ist sie
verstrickt im gewohnlichen Dasein in Prakriti, so lebt sie in Prakriti drinnen. Und
im Yoga macht sich diese Seele von dem frei, worin sie eingehiillt ist, iiberwindet
das, worin sie eingehiillt ist, und kommt in die geistige Sphire, indem sie sich

ganz frei von diesem Hiillenhaften macht.

Dem stellen wir dasjenige gegeniiber, was das Christentum, das Mysterium von
Golgatha erst gebracht hat. Da geniigt es nicht, dass sich die Seele blof3 frei macht.
Denn wiirde sich die Seele durch Yoga frei machen, dann gelangte sie zu dem
Anblick des Krishna,
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dann stiinde Krishna in aller Gewaltigkeit vor ihr, aber so, wie Krishna war, bevor
Ahriman und Luzifer ihre volle Gewalt bekommen hatten. Da verhiillt noch eine
giitige Gottheit, dass neben jenem Krishna, der da sichtbar wird auf die erhabene
Weise, wie wir sie gestern geschildert haben, dass neben Krishna zur Linken und
Rechten Ahriman und Luzifer stehen. Das war altem Hellsehen mdglich, weil der
Mensch noch nicht heruntergestiegen war in die Materie. Das kann nicht mehr
sein. Wenn die Seele blof8 den Yoga durchmachen wiirde, wiirde sie Ahriman und
Luzifer vor sich haben und den Kampf mit ihnen aufnehmen miissen. Und neben
Krishna konnte sie sich erst hinstellen, wenn sie den Bundesgenossen hitte, der
ihr Ahriman und Luzifer bekdmpft, nicht blof Tamas und Rajas. Das ist aber der
Christus. So sehen wir, wie Leibliches von Leiblichem sich 13ste oder, man kdonnte
auch sagen, Leibliches im Leiblichen sich verfinsterte damals, als der Held Krishna
auftrat. Aber wir sehen auf der anderen Seite das Gewaltigere: wie die Seele sich
selbst liberlassen und dem Kampf ausgesetzt wird, etwas, was nur auf ihrem Felde

sichtbar ist im Zeitalter, da das Mysterium von Golgatha geschah.

Ich kann mir wohl vorstellen, dass jemand sagen konne: Ja, was kann es noch
Gewaltigeres geben, als wenn uns im Krishna das hochste Ideal des
Menschentums, die Vollendung des Menschentums vorgefithrt wird? Es kann
noch etwas Hoheres geben. Und das ist das, was uns an die Seite treten muss und
uns durchdringen muss, wenn wir uns erst gegen die Gewalten im Geist, nicht
blofy gegen Tamas und Rajas, dieses Menschentum erobern miissen. Das ist der
Christus. Und so ist es eigenes Unvermogen, nicht etwas noch Grofieres zu sehen,

wenn jemand nur in der Krishna-Darstellung das Hochste sehen will.

Und auch darin driickt sich das Priponderierende des Christus-Impulses
gegeniiber dem Krishna-Impuls aus, dass wir beim Krishna-Impuls die Wesenheit,
welche im Krishna inkarniert war, in der ganzen Menschheit des Krishna
inkarniert haben. Da wird Krishna als der Sohn des Visudeva geboren und er

wichst heran; aber in seiner ganzen Menschheit ist jener hochste menschliche
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Impuls verkorpert, inkarniert, den wir eben als den Krishna erkennen. Derjenige
Impuls, der uns an die Seite treten muss, wenn es sich um unser Gegeniiberstehen
gegen Luzifer und Ahriman handelt - dieses Gegeniiberstehen ist erst im Anfang
vorhanden, denn alle Dinge, die zum Beispiel in unseren Mysteriendramen
dargestellt sind, werden fiir die zukiinftigen Menschen seelisch greifbar sein -, das
muss ein Impuls sein, fiir den die Menschheit zundchst als solche zu klein ist, ein
Impuls, der selbst in einem solchen Leib, in dem der Zarathustra wohnen kann,
nicht unmittelbar wohnen kann, sondern nur dann in ihm wohnen kann, wenn
dieser Leib selber auf der Hohe der Entwickelung angelangt ist, wenn dieser Leib
das dreifdigste Lebensjahr erlangt hat. Daher fiillt der Christus-Impuls nicht ein
ganzes Leben aus, sondern nur die reifsten Zeiten eines Menschenlebens. Daher
kommt es, dass der Christus-Impuls nur drei Jahre in dem Leibe des Jesus
anwesend war. Gerade darin driickt sich wiederum das Hoherstehende des
Christus-Impulses aus, dass er nicht unmittelbar in diesem menschlichen Leibe
leben kann, so wie das Krishna-Wesen von der Geburt an. Und wie sich das
Uberragende des Christus-Impulses gegeniiber dem Krishna-Impuls weiter zeigt,
davon werden wir ja noch weiter zu sprechen haben. Aber sehen, herausfithlen
werden Sie aus demjenigen, was bisher charakterisiert worden ist, dass es in der
Tat so sein muss, wie uns das Verhiltnis zwischen der grofien Gita und den
Paulusbriefen entgegentritt: dass die ganze Darstellung der Gita, weil sie reife
Frucht vieler vorangehender Zeitalter ist, vollkommen an sich sein kann, und dass
die Paulusbriefe, weil sie die ersten Keime zu einem nichsten, allerdings
vollkommeneren, umfassenderen Weltenalter sind, viel unvollkommener sein
mussten. So muss derjenige, der den Weltenverlauf darstellt, zwar die
Unvollkommenheiten der Paulusbriefe gegeniiber der Gita, die sehr bedeutsamen
Unvollkommenheiten, die nicht vertuscht werden sollten, anerkennen, aber er

muss auch verstehen, warum diese Unvollkommenheiten da sein miissen.
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FUNFTER VORTRAG

Ko6ln, 1. Januar 1913

Wir haben zwei bedeutsame Menschheitsdokumente in diesem Zyklus an unsrer
Seele voriiberziehen lassen - wenigstens in ganz kurzen Charakteristiken, wie es
bei der geringen Zahl der Vortragstage moglich war -, und wir haben gesehen,
welche Impulse in die Menschheitsentwickelung haben einfliefSen miissen, damit
diese zwei bedeutsamen Menschheitsdokumente, die erhabene Gita und die
Paulusbriefe, haben entstehen kénnen. Das, was noch wichtig sein wird fiir unser
Verstindnis, ist, einen Grundunterschied anzugeben zwischen dem ganzen Geist

der Gita und dem Geist der Paulusbriefe.

Wir haben ja schon gesagt: In der Gita treten uns die Lehren entgegen, die
Krishna seinem Schiiler Arjuna zu geben vermag. Solche Lehren, man gibt sie
einem Einzelnen und muss sie einem Einzelnen geben; denn sie sind im Grunde
genommen, gerade wie sie in der Gita uns entgegentreten, intime Lehren.
Dagegen scheint nun ja allerdings zu sprechen, dass diese Lehren heute jedermann
zugdnglich sind, weil sie in der Gita stehen. Das waren sie natiirlich nicht zu der
Zeit, in der die Gita verfasst worden ist. Da drangen sie nicht zu allen Ohren,
denn da waren sie ein Gegenstand miindlicher Mitteilung. In jenen alten Zeiten
waren schon die Lehrer darauf bedacht, auf die Reife der Schiiler hinzusehen,
denen sie entsprechende Lehren mitteilten. Auf solche Reife wurde ja immer

gesehen.

In unserer Zeit ist das in bezug auf alle die Lehren und Unterweisungen nicht
mehr moglich, die nun schon einmal auf irgendeine Weise das Licht der
Offentlichkeit gefunden haben. Wir leben in einer Zeit, in welcher das geistige
Leben in einer gewissen Beziehung einmal 6ffentlich ist. Nicht als ob es in unserer
Zeit keine Geheimwissenschaft mehr gibe, aber diese Geheimwissenschaft kann
nicht dadurch Geheimwissenschaft sein, dass man sie etwa nicht drucken lésst

oder sie nicht verbreitet. Es gibt ja in unserer Zeit auch
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geniigend Geheimwissenschaft. So zum Beispiel ist die Wissenschaftslehre Fichtes,
trotzdem sie gedruckt jeder haben kann, eine rechte Geheimlehre. Auch
schliefdlich Hegels Philosophie ist eine Geheimlehre, denn sie wird den wenigsten
bekannt und sie hat sogar viele Mittel in sich, eine Geheimlehre zu bleiben. Und
das ist bei vielen Dingen der Fall in unserer heutigen Zeit. Die Wissenschaftslehre
Fichtes oder die Philosophie Hegels, sie haben das sehr einfache Mittel, eine
Geheimlehre zu bleiben, weil sie so geschrieben sind, dass die meisten Menschen
sie nicht verstehen und einschlafen, wenn sie die ersten Seiten lesen. Dadurch
bleibt die Sache selber eine Geheimlehre. Und so ist es auch mit sehr vielem in
unserer Zeit, das viele Menschen zu kennen glauben. Sie kennen es nicht;
dadurch bleiben die Dinge eben eine Geheimlehre. Und im Grunde genommen
bleiben ja auch solche Dinge eine Geheimlehre, wie sie in der Gita stehen, wenn
sie auch in weitesten Kreisen durch den Druck bekannt werden kénnen. Denn
der eine, der die Gita heute in die Hand bekommt, sieht in ihr grofie gewaltige
Offenbarungen iiber die Evolution des eigenen menschlichen Inneren, der andere
sieht in ihr nur eine interessante Dichtung, und es verwandeln sich alle Begriffe
und Gefiihle, die in der Gita ausgesprochen sind, fiir ihn in lauter Trivialititen.
Denn man darf doch nicht glauben, dass jemand dasjenige, was in der Gita liegt,
wirklich in sich verarbeitet hat, wenn er etwa selbst mit den Worten der Gita das
auszudriicken versteht, was in der Gita drinnen liegt, was ihm aber vielleicht ganz
ferne liegt. So ist die Sache selbst durch ihre Hoéhe in vieler Beziehung ein Schutz

vor dem Gemeinwerden.

Aber das bleibt ja eben bestehen, dass die Lehren, die da dichterisch verarbeitet
sind in der Gita, solche Lehren sind, die der Einzelne fiir sich ausfithren, erleben
muss, wenn er durch sie in seiner Seele emporkommen und endlich erleben will
die Begegnung mit dem Herrn des Yoga, mit Krishna. Also, es ist eine individuelle
Sache, etwas, was der grofie Lehrer an den Einzelnen richtet. - Anders ist es,
wenn wir den Inhalt der Paulusbriefe einmal von diesem Gesichtspunkt aus
betrachten. Da sehen wir, dass alles Gemeindesache ist, alles Sache ist, die sich im

Grunde genommen an eine Mehrheit
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richtet. Denn wenn wir den innersten Nerv des Wesens der Krishna-Lehre ins
Auge fassen, so miissen wir sagen: Das, was man durch die Krishna-Lehre erlebt,
erlebt man fiir sich in strenger Abgeschlossenheit der einzelnen Seele, und die
Begegnung mit Krishna kann man auch nur haben als einsamer Seelenwanderer,
wenn man den Weg wiederum zuriickfindet zu den Uroffenbarungen und
Urerlebnissen der Menschheit. Das, was Krishna geben kann, muss fiir jeden

Einzelnen gegeben werden.

So war es nicht bei der Offenbarung, die der Welt durch den Christus-Impuls
gegeben worden ist. Der Christus-Impuls ist von vorneherein als ein Impuls
gedacht, der sich an die ganze Menschheit richtet, und das Mysterium von
Golgatha ist nicht als eine Tat vollzogen, die nur fiir die einzelne Seele gilt,
sondern wenn wir uns die ganze Menschheit vom Ursprung bis zum Ende der
Erdenentwickelung denken, so ist fiir alle Menschen das geschehen, was auf
Golgatha geschehen ist. Es ist eine Gemeinsamkeitssache im allergrofdten Maf3e.
Daher muss der Stil der Paulusbriefe, auch noch von alledem abgesehen, was
schon charakterisiert worden ist, ein ganz anderer sein, als der Stil der erhabenen
Gita.

Stellen wir uns doch einmal lebhaft das Verhiltnis des Krishna zum Arjuna vor.
Er gibt ihm sozusagen eindeutige Anweisungen als Herr des Yoga, wie er
stufenweise in seiner Seele aufriicken kann, um des Krishna ansichtig zu werden.
Stellen wir dagegen eine besonders prignante Stelle in den Paulusbriefen, da wo
sich eine Gemeinde an Paulus wendet und fragt, ob diese oder jene Dinge wahr
seien, ob sie als richtige Anschauung gelten konnen gegeniiber dem, was Paulus
gelehrt habe. Und da finden wir in der Unterweisung, die Paulus gibt, eine Stelle,
die allerdings durchaus verglichen werden kann in ihrer Grofie, sogar stilistisch
kiinstlerisch, mit dem, was wir in der erhabenen Gita finden. Aber wir finden
zugleich einen ganz anderen Ton, wir finden alles aus einer ganz anderen Art des
seelischen Empfindens heraus gesprochen. Das ist da, wo Paulus an die Korinther
schreibt, wie die verschiedenen menschlichen Gaben, die da in einer Gruppe von

Menschen vorhanden sind, zusammenwirken miissen.
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Dem Arjuna sagt Krishna: Du musst so oder so sein, dieses oder jenes tun, dann
kommst du von Stufe zu Stufe in deinem Seelensein aufwirts. - Seinen Korinthern
sagt der Paulus: Der eine von euch hat diese Gabe, der andere jene, ein dritter
diese und wenn das harmonisch zusammenwirkt, wie die Glieder eines
Menschenleibes zusammenwirken, dann ergibt das auch geistig ein Ganzes, was
geistig ganz von dem Christus durchdrungen sein kann. - Also durch die Sache
selbst richtet sich Paulus an Menschen, die zusammenwirken, das heifdt an eine
Mehrheit. Und bei bedeutsamer Gelegenheit richtet er sich an eine Mehrheit,

ndmlich da, wo die Gaben des sogenannten Zungenredens in Betracht kommen.

Was ist dieses Zungenreden, das wir in den Paulusbriefen finden? Dieses
Zungenreden ist ja nichts anderes als ein Uberrest alter geistiger Gaben, die in
einer erneuerten Weise, aber mit vollem menschlichem Bewusstsein uns in der
Gegenwart wiederum entgegentreten. Denn wo wir in unseren
Initiationsmethoden von der Inspiration sprechen, da ist es so, dass ein Mensch,
der bis zur Inspiration vordringt in unserer Zeit, ein klares Bewusstsein mit dieser
Inspiration vereinigt, so wie er ein klares Bewusstsein mit seiner alltdglichen
Verstandestitigkeit und Sinneswahrnehmung verkniipft. Das war ja in alten
Zeiten anders. Da sprach der Betreffende wie ein Werkzeug hoherer geistiger
Wesenheiten, die sich seiner Organe bedienten, um Hoheres durch seine Zunge
auszudriicken. Da konnte der Einzelne Dinge sagen, die er selber gar nicht
verstand. Kundgebungen aus der geistigen Welt kamen zustande, die das
Werkzeug nicht unmittelbar zu verstehen brauchte, und gerade in Korinth war
solches eingetreten. Da war der Zustand gekommen, dass eine Anzahl von Leuten
die Gabe dieses Zungenredens hatten. Da konnten sie aus geistigen Welten dieses

oder jenes verkiindigen.

Mit einer solchen Gabe ist es nun so, dass, wenn der Mensch sie hat, das was er
durch solche Gabe zur Offenbarung bringen kann, unter allen Umstinden eine
Offenbarung aus der geistigen Welt ist. Aber es kann deshalb doch durchaus so
sein, dass der eine dieses sagt und der andere jenes, denn die geistigen Bezirke sind

mannigfaltig.
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Der eine kann von diesem Bezirk, der andere von einem anderen inspiriert sein,
und da kann es sein, dass dann die Offenbarungen durchaus nicht
zusammenstimmen. Das Zusammenstimmen kann man erst finden, wenn man mit
vollem Bewusstsein sich in die betreffenden Welten hineinbegeben kann. Deshalb
gibt Paulus die Mahnung: Da sind Leute, die Zungenreden konnen; andere sind,
die die Zungenreden auslegen konnen. Sie sollen zusammenwirken wie die rechte
und die linke Hand, und man soll nicht bloff auf die Zungenredner horen,
sondern auch auf diejenigen, die diese Gabe vielleicht nicht haben, die aber
auslegen, erkennen konnen, was der Einzelne aus diesem oder jenem geistigen
Bezirk herunterzubringen vermag. - So fordert auch da Paulus wieder auf zu einer

Gemeindesache, die durch das Zusammenwirken der Menschen zustande kommt.

Und ankniipfend gerade an dieses Zungenreden gibt Paulus jene
Auseinandersetzung, die, wie gesagt, so wunderbar ist in gewisser Beziehung, dass
sie in ihrer Gewalt durchaus noch in anderer Beziehung, als gestern
auseinandergesetzt worden ist, mit den Mitteilungen der Gita verglichen werden

kann. Er sagt:

«In betreff der begeisterten Briider will ich euch nicht ohne Bescheid lassen. Thr
wisst von eurer Heidenzeit, da waren es stumme Gotzen, zu denen es euch mit
blindem Triebe fortriss. Darum erkldre ich euch: So wenig einer, der im Geiste
Gottes redet, sagt: Verflucht sei Jesus, so wenig kann ihn einer Herr nennen, es sei

denn im heiligen Geiste.

Nun bestehen Unterschiede der Gnadengaben, aber es ist ein Geist. Es bestehen
Unterschiede in den Leistungen der Menschen, aber es ist ein Herr. Unterschiede
bestehen in der Kraft, die die einzelnen Menschen haben, aber es ist ein Gott, der
in allen diesen Kriften wirkt. Jedermann aber werden die Kundgebungen des
Geistes verliehen, wie es dem Einzelnen frommt. So wird dem einen der
Weissagung Rede gegeben, dem anderen der Wissenschaft Kunde; wiederum
finden sich Geister, die im Glauben leben, wieder andere haben die Gabe der
Heilung, andere haben die Gaben der Weissagung, andere haben die Gabe,

Charaktere von Menschen zu
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durchschauen, andere haben das Zungenreden, andere wiederum die Auslegung
der Zungenredung. In alledem aber wirkt ein Geist und erteilt einem jeden, was

ihm zukommt.

Denn wie der Leib einer ist und viele Glieder hat, alle einzelnen Glieder aber
zusammen einen Leib bilden, so ist es auch mit dem Christus. Denn durch den
Geist sind wir alle zu einem Leibe getauft, ob Jude oder Grieche, Sklave oder
Freier, und wir sind alle mit einem Geiste getrinkt worden, wie auch der Leib
nicht aus einem, sondern aus vielen Gliedern besteht. Wenn der Fuf spriche:
Weil ich nicht die Hand bin, so gehore ich nicht zum Leibe, so gehorte er doch
dazu. Wenn das Ohr sagte: Weil ich nicht das Auge bin, gehore ich nicht zum
Leibe -, so gehorte es doch dazu. Wenn der ganze Leib nur Auge wire, wo bliebe
das Gehor? Wenn der ganze Leib nur Gehor wire, wo bliebe der Geruch? Nun
aber hat Gott die Glieder gesetzt jedes von ihnen ein besonderes am Leibe, wie Er
es fiir gut fand. Wire nur ein Glied, wo bliebe der Leib? So aber sind zwar viele
Glieder, doch ist nur ein Leib. Das Auge darf zur Hand nicht sagen: Ich bedarf
dein nicht! Der Kopf nicht zu den Fiiffen: Ich bedarf dein nicht! Vielmehr die
scheinbar schwachen Glieder am Leib sind notwendig und diejenigen, die wir fiir

gering achten, erweisen sich als besonders wichtig.

Gott hat den Leib zusammengesetzt und den unbedeutenden Gliedern ihre
Bedeutung zuerkannt, damit es keine Spaltung im Leibe geben kann, sondern dass
alle Glieder harmonisch zusammenwirken und fiireinander besorgt sind. Und
wenn ein Glied leidet, leiden alle Glieder mit, und wenn ein Glied Wohlergehen
hat, jauchzen alle Glieder mit. Ihr aber» - so sagt Paulus zu seinen Korinthern -
«seid des Christus Leib und seine Glieder bildet ihr alle zusammen. Und die einen
hat Gott gesetzt in der Gemeinde zu Aposteln, die anderen zu Propheten. Dritte
hat er gesetzt zu Lehrern, Vierte hat er gesetzt fiir Wunderheilungen, Fiinfte fiir
andere Hilfeleistungen, Sechste, damit die Verwaltung der Gemeinde
zustandekomme und Siebente hat er gesetzt fiir das Zungenreden. Sollen alle
Menschen Apostel sein? Sollen alle Propheten sein? Sollen alle Lehrer sein, alle

Heiler, alle mit Zungen
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reden? Oder sollen alle die Zungenreden auslegen? Daher ist es recht, wenn die

verschiedenen Gnadengaben zusammenwirken, aber je mehr, desto besser.»

Und dann spricht Paulus von der Kraft, die im einzelnen, aber auch in der
Gemeinde walten kann und die alle einzelnen Glieder der Gemeinde
zusammenfiithrt, wie des Leibes Kraft die einzelnen Glieder des Leibes
zusammenfiihrt Schoneres sagt Krishna auch nicht zu einem Menschen, wie
Paulus zur Menschheit gesprochen hat in ihren verschiedenen Gliedern. Dann
spricht er von der Christus-Kraft, die die verschiedenen Glieder zusammenfasst,
wie der Leib die einzelnen Glieder zusammenfasst. Und die Kraft, die im
einzelnen leben kann wie die Lebenskraft in jedem Glied und die doch wieder im
Ganzen lebt einer ganzen Gemeinde, die charakterisiert Paulus mit gewaltigen
Worten:

«Doch ich will euch zeigen den Weg, der hoher ist denn alles andere:

Wenn ich reden konnte mit Menschen- oder mit Engelzungen aus dem Geiste

und ermangelte der Liebe, so ist meine Rede tonend Erz und eine klingende
Schelle.

Und wenn ich weissagen konnte und alle Geheimnisse offenbaren und alle
Erkenntnisse der Welt mitteilen, und wenn ich allen Glauben hitte, der Berge

selbst versetzen konnte und ermangelte der Liebe, es wire alles nichts.

Und wenn ich alle Geistesgaben austeilte, ja, wenn ich meinen Leib selber

hingdbe zum Verbrennen, und ermangelte der Liebe, es wire alles unniitz.

Die Liebe wihret immer. Die Liebe ist giitig, die Liebe kennt nicht den Neid, die
Liebe kennt nicht die Prahlerei, kennt nicht den Hochmut, die Liebe verletzt
nicht, was wohlanstindig ist, sucht nicht ihre Vorteile, ldsst sich nicht in
Aufreizung bringen, trigt niemandem Boéses nach, freut sich nicht {iber Unrecht,

freut sich nur mit der Wahrheit.

Die Liebe umkleidet alles, durchstromt allen Glauben, darf auf alles hoffen, darf
iiberall Duldung {iben.

Die Liebe kann nie, wenn sie ist, verloren gehen. Was man
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weissaget, gehet dahin, wenn es erfiillt ist; was man mit Zungen redet, horet auf,
wenn es nicht mehr zu Menschenherzen sprechen kann; was erkannt wird, horet

auf, wenn der Gegenstand der Erkenntnis erschopft ist
Denn Stiickwerk ist alles Erkennen, Stiickwerk ist alle Weissagung.
Doch wenn das Vollkommene kommt, dann ist es mit dem Stiickwerk dahin.

Da ich ein Kind war, sprach ich wie ein Kind, fiihlte ich, dachte ich wie ein Kind.

Da ich ein Mann ward, war es mit des Kindes Welt vorbei.

Jetzt sehen wir im Spiegel nur dunkle Konturen, dereinst schauen wir den Geist
von Angesicht zu Angesicht. Jetzt ist mein Erkennen Stiickwerk, dereinst werde

ich ganz erkennen, wie ich selber bin.

Nun, bleibend ist Glaube, bleibend ist Hoffnung in Sicherheit, bleibend ist Liebe.

Die Liebe aber ist das Grofdte unter ihnen; daher steht die Liebe obenan.

Denn mogen euch alle Geistesgaben werden: wer die Weissagung selbst kennt,

der muss auch nach der Liebe trachten.

Denn wer auch mit Zungen redet, er redet nicht unter den Menschen, er redet

unter den Gottern. Niemand vernimmt es, weil er Geistesgeheimnisse redet.»

Wir sehen, wie Paulus die Natur des Zungenredens kennt. Er meint: Entriickt ist

der Zungenredner in geistige Welten; er redet unter Gottern.

«Wer weissagt, redet mit Menschen zur Erbauung, zur Ermahnung, zum Trost;
wer mit der Zunge redet, befriedigt sich in gewisser Weise selbst; wer da weissagt,

erbauet die Gemeinde.

Ist es erreicht, dass ihr alle Zungen redet, recht viel wichtiger ist es, dass ihr
weissaget. Wer weissagt, ist mehr als der, der Zungen redet, es sei denn, dass der
Zungenredner selbst imstande ist, seine Zungenreden zu erkennen, damit die

Gemeinde sie versteht.

Angenommen, meine Briider, ich komme als Zungenredner zu euch, was kann ich

euch niitzen, wenn ich euch nicht sage, was
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meine Zungenreden bedeuten als Weissagung, als Lehre, als Offenbarung!

Meine Zungenreden sind wie die Flote, die Zither, wenn ihre Tone sich nicht
deutlich unterscheiden lassen. Wie soll man dann unterscheiden das Spiel der
Zither oder der Flote, wenn sie nichtunterschiedliche Stimmen von sich geben.
Und wenn die Trompete einen undeutlichen Ton gibt, wer will sich zum Streit

riisten?

So ist es mit euch, wenn ihr mit den Zungenreden nicht eine deutliche Rede

verbinden konnt, da ist alles in die Luft gesprochen.»

Das alles zeigt uns, dass die verschiedenen Geistesgaben verteilt sein miissen auf
die Glieder der Gemeinde und dass die Glieder der Gemeinde als Individualitidten
zusammenwirken miissen. Damit aber stehen wir auch auf dem Punkte, wo die
Offenbarung des Paulus durch den Moment der Menschheitsentwickelung, in
dem sie auftritt, sich grundsdtzlich unterscheiden muss von der Krishna-

Offenbarung.

Die Krishna-Offenbarung richtet sich an den einzelnen Menschen, aber im
Grunde genommen an jeden Menschen, wenn dieser reif wird, den Weg der Seele
nach aufwirts zu machen, wie ihn der Herr des Yoga vorschreibt. Da werden wir
immer mehr und mehr hinaufgewiesen in Urzeiten der Menschheit, zu denen
man ja auch wiederum zuriickkehren will im Geiste, im Sinne der Krishna-Lehre.
Da waren die Menschen noch weniger individualisiert, da konnte man

voraussetzen, dass fiir einen jeden die gleiche Lehre und Anweisung gut sei.

Paulus stand entgegen der Menschheit, wo die Einzelnen differenziert wurden,
wo sie auch wirklich differenziert werden mussten, ein jeder mit seiner
besonderen Fihigkeit, mit seiner besonderen Gabe. Da konnte man nicht mehr
rechnen, dass man in jede einzelne Seele das gleiche hineingief’en kann; da
musste man auf das hinweisen, was unsichtbar iiber allem waltet. Dieses, was in
keinem Menschen als einzelnem Menschen ist, was aber in jedem Einzelnen sein
kann, das ist der Christus-Impuls. Der Christus-Impuls ist wiederum etwas wie
eine neue Gruppenseele der Menschheit, aber eine solche, die bewusst von dieser

Menschheit gesucht wird.
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Um das zu verdeutlichen, stellen wir uns einmal vor, wie sich, sagen wir, in der
geistigen Welt eine Anzahl Krishna-Schiiler ausnimmt, und wie sich eine Anzahl
derjenigen Menschen ausnimmt, welche in ihrem tiefsten Inneren von dem
Christus-Impuls beriithrt worden sind. Die Krishna-Schiiler haben in sich ein jeder
den gleichen Impuls entfacht, den ihnen der Herr des Yoga erteilt hat. Im
geistigen Leben gleicht einer dem andern. Dem einen wie dem andern ist die
gleiche Unterweisung gegeben worden. Diejenigen, die von dem Christus-Impuls
berithrt worden sind, sie sind entkorpert in der geistigen Welt; ein jeder mit
seiner besonderen Individualitit, mit seinen differenzierten Geisteskriften. Daher
kann auch in der geistigen Welt der eine dieser Verrichtung, der andere jener
obliegen. Und der Anfiihrer, derjenige, der in die Seele eines jeden sich ergieft, so
individuell ein jeder auch sein mag, das ist der Christus, der zugleich in der Seele
eines jeden ist und iiber allem schwebt. Da haben wir eine differenzierte
Gemeinde auch dann noch, wenn die Seelen entkoérpert sind, wahrend die Seelen
der Krishna-Schiiler ein Einheitliches sind, wenn die Seelen die Anleitungen
bekommen haben von dem Herrn des Yoga. Das aber ist der Sinn der

Menschheitsentwickelung, dass die Seelen immer differenzierter werden.

Deshalb muss es so sein, dass in anderer Weise Krishna spricht. Er spricht, im
Grunde genommen - so, wie er sich in der Gita mitteilt -, zu dem Schiiler. Anders
muss Paulus sprechen. Paulus spricht eigentlich zu jedem Menschen, und dann ist
es eine Sache der individuellen Entwickelung, ob der Einzelne vermoge seiner
Reife auf dieser oder jener Inkarnationsstufe stehenbleibt bei dem Exoterischen
oder ob er hineingehen kann ins Esoterische und sich zu einem esoterischen
Christentum erheben kann. Man kann im Christentum immer weiter und weiter
kommen, zu den esoterischsten Hohen kommen; aber man geht von etwas
anderem aus, als wovon man in der Krishna-Lehre ausgeht. In der Krishna-Lehre
geht man von dem Standpunkt als Mensch aus, auf dem man ist, und erhebt die
Seele als Individuum, als Einzelner. Im Christentum geht man davon aus, dass

man eine Beziehung gewinnt, bevor man iiberhaupt
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einen weiteren Weg antritt, zu dem Christus-Impuls, dass dieser zundchst allem

iibrigen vorausgeht.

Den geistigen Weg zum Krishna hin kann nur derjenige antreten, der die
Anweisungen des Krishna einhilt; den geistigen Weg zum Christus kann jeder
antreten, denn der Christus hat das Mysterium fiir alle gebracht, die iiberhaupt
Menschen sind und eine Beziehung zu dem Mysterium haben koénnen. Das ist
aber etwas Aufieres, auf dem physischen Plan Vollbrachtes. Der erste Schritt ist
daher ein solcher, der auf dem physischen Plan geschieht. Das ist das
Wesentliche.

Man braucht wahrhaftig nicht, wenn man diese welthistorische Bedeutung des
Christus-Impulses einsieht, von diesem oder jenem christlichen Bekenntnis
auszugehen, sondern man kann, gerade in unserer Zeit, sogar von einem ganz
Christus-feindlichen oder gegen Christus gleichgiiltigen Standpunkt ausgehen.
Wenn man sich aber in das vertieft, was unsere Zeit an geistigem Leben wirklich
geben kann, wenn man die Widerspriiche und Torheiten des Materialismus
einsieht, dann wird man vielleicht gerade am echtesten in unsere Zeit zu Christus
gefithrt, wenn man nicht von einem besonderen Bekenntnis von vornherein
ausgeht. Wenn deshalb aufierhalb unserer Kreise gesagt wird, dass hier bei uns
von einem besonderen Christus-Bekenntnis ausgegangen wird, so darf das als eine
ganz besonders schlechte Verleumdung betrachtet werden, denn es handelt sich
nicht um den Ausgangspunkt von irgendeinem Bekenntnis, sondern darum, dass
ausgegangen wird von den Bedingungen des Geisteslebens selbst, und dass jeder,
ob er Mohammedaner oder Buddhist, Jude oder Hinduist, oder ob er Christ ist,
den Christus-Impuls verstehen kann in seiner ganzen Bedeutung fiir die
Menschheitsentwickelung. Dieses aber ist zugleich etwas, was wir im Tiefsten die
ganze Anschauung und Darstellung des Paulus durchdringen sehen, und in dieser
Beziehung ist Paulus eben durchaus die tonangebende Personlichkeit fiir die erste

Verkiindigung des Christus-Impulses in der Welt.

Wenn wir dargestellt haben, wie die Sankhyaphilosophie sich mit dem

Formenwandel, mit demjenigen befasst, was sich auf Prakriti
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bezieht, so durften wir sagen: Paulus handelt in alledem, was seinen tiefsinnigen
Briefen zugrunde liegt, durchaus vom Purusha, von dem Seelischen. Uber das
Werden, iiber das Schicksal des Seelischen, wie es durch die ganze
Menschheitsentwickelung hindurch sich mannigfach entwickelnd geht, dariiber

finden wir bei Paulus ganz bestimmte und tiefgehende Aufschliisse.

Da gibt es einen Grundunterschied zwischen dem, was das morgenlindische
Denken noch leisten konnte und dem, was uns gleich bei Paulus in so wunderbar
klarer Weise entgegentritt Wir haben schon gestern darauf hingewiesen, dass alles
bei Krishna darauf ankommt, dass der Mensch den Weg aus dem Formenwandel
herausfindet. Aber die Prakriti bleibt draufien, wie etwas der Seele Fremdes. Alles
Bestreben geht dahin innerhalb dieser orientalischen Entwickelung, selbst
innerhalb der orientalischen Einweihung, frei zu werden von dem materiellen
Dasein, von dem, was da draufden als Natur sich ausbreitet. Denn das, was sich da
drauflen als Natur ausbreitet, es stellt sich im Sinne der Vedenphilosophie als
Maya dar. Maya ist alles, was da drauf3en ist; frei werden von der Maya ist Yoga.
Haben wir es doch dargestellt, wie gerade in der Gita verlangt wird, dass der
Mensch von alledem, was er tut, verrichtet, will und denkt, woran er Lust und
Genieffen hat, frei werde und als Seele triumphiert iiber das, was eine
AufRerlichkeit ist. Das Werk, das der Mensch verrichtet, soll gleichsam abfallen
von ihm und er so, in sich selber ruhend, in sich selber befriedigt werden. So
schwebt im Grunde genommen jedem, der sich im Sinne der Krishna-Lehre
entwickeln will, vor, dereinst so etwas zu werden wie ein Parama-hamsa, das
heif3t ein hoch Eingeweihter, der alles materielle Dasein hinter sich lisst, der iiber
alles triumphiert, was er selbst als seine Taten verrichtet hat noch innerhalb dieser
Sinneswelt; der in einem rein geistigen Dasein lebt, der das Sinnliche so
iiberwunden hat, dass kein Durst mehr zur Wiederverkdrperung da ist bei ihm,
dass er nichts mehr mit alledem zu tun hat, was als sein Werk in dieses Sinnessein
sich eingelebt hat. So ist es das Herauskommen aus dieser Maya, das Triumphieren

iiber diese Maya, was uns da iiberall entgegentritt.
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So ist es aber nicht bei Paulus. Es ist bei Paulus so, dass etwas in den tieferen
Untergriinden der Paulusseele, wenn ihm diese orientalische Lehre
entgegentreten wiirde, die folgenden Worte aufkommen lassen wiirde: Ja, du
willst dich herausentwickeln aus alledem, was dich da draufen umgibt, was du
auch da draufien jemals verrichtet hast. Das willst du alles hinter dir lassen? Ist
denn das nicht alles Gotteswerk, ist denn nicht das alles, woraus du dich erheben
willst, gottlich Geistgeschaffenes? Verachtest du nicht Gotteswerk, wenn du das
verachtest? Lebt darin nicht iiberall Gottesoffenbarung, Gottesgeist? Suchtest du
nicht zuerst in deinem eigenen Werk den Gott darzustellen, in Liebe und Glaube
und Hingebung, und willst nun dariiber triumphieren {iber das, was Gotteswerk

ist?

Es wire gut, wenn wir uns diese von Paulus zwar nicht ausgesprochenen, aber in
den Tiefen seiner Seele waltenden Worte selbst ganz tief in die Seele schreiben
wiirden, denn darin driickt sich ein wichtiger Nerv desjenigen aus, was wir gerade
als abendldndische Offenbarung erkennen. Auch im Paulinischen Sinn sprechen
wir durchaus von der Maya, die uns umgibt. Wohl sprechen wir so: Uberall
umgibt uns Maya!l Aber wir sagen: Ist denn in dieser Maya nicht
Geistesoffenbarung, ist das nicht alles gottlich-geistiges Werk, ist es nicht Frevel,
nicht zu verstehen, dass da iiberall gottlich-geistiges Werk ist? Jetzt tritt die
andere Frage hinzu: Warum ist das Maya? Warum erblicken wir Maya um uns
herum? - Das Abendland bleibt nicht bei der Frage stehen, ob alles Maya ist; es
fragt nach dem Warum der Maya. Da ergibt sich eine Antwort, die uns mitten ins
Seelische, in Purusha hineinfiihrt: Weil die Seele einmal der Gewalt des Luzifer
erlegen ist, sieht sie alles durch den Schleier der Maya, breitet sie als Seele den
Schleier der Maya iiber alles aus. - Ist denn die Objektivitdt schuld, dass wir Maya
erblicken? Nein. Uns wiirde als Seele die Objektivitit in ihrer Wahrheit
erscheinen, wenn wir nicht der Gewalt des Luzifer erlegen wiren. Uns erscheint
sie blof3 als Maya, weil wir nicht fihig sind, auf den Grund dessen zu schauen, was
sich da ausbreitet. Das rithrt davon her, dass die Seele der Gewalt des Luzifer

erlegen ist, das ist nicht die Schuld der Gétter, das ist die
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Schuld der eigenen Seele. Du Seele hast dir die Welt zur Maya gemacht dadurch,

dass du dem Luzifer unterlegen bist.

Von der hochsten geisteswissenschaftlichen Fassung dieser Formel bis herunter zu
dem Goethewort: «Die Sinne triigen nicht, aber das Urteil triigt», ist eine Linie.
Und die Philister und die Zeloten mogen Goethe, mogen Goethes Christentum
noch so sehr bekdmpfen, er durfte doch sagen, dass er einer der allerchristlichsten
Menschen ist, weil er in den Tiefen seines Wesens christlich dachte, selbst bis in
diese Formel hinein: «Die Sinne triigen nicht, aber das Urteil triigt.» Die Seele ist
schuld, dass das, was sie sieht, nicht in der Wahrheit, sondern als Maya erscheint.
Da wird dasjenige, was im Orientalismus einfach dasteht wie eine Tat der Gotter
selber, abgelenkt in die Tiefen der menschlichen Seele hinein, wo der grofie

Kampf mit Luzifer stattfindet.

So ist der Orientalismus, wenn wir ihn recht betrachten, gerade dadurch in einer
gewissen Weise Materialismus, weil er die Geistigkeit der Maya nicht erkennt und
hinaus will aus dem Materiellen. Eine seelische Lehre, wenn sie auch nur in den
Keimen vorhanden ist und deshalb so verkannt werden kann wie in unserer
Tamaszeit, ist das, was die Paulusbriefe durchpulst und was sich in Zukunft iiber
die ganze Erde hin sichtbar verbreiten wird. Dieses von der eigentiimlichen Natur
der Maya, das muss verstanden werden, dann erst versteht man in den Tiefen das,
um was es sich eben im Fortschritt der Menschheitsentwickelung handelt. Dann
versteht man, was Paulus meint, wenn er von dem ersten Adam spricht, der dem
Luzifer in seiner Seele erlegen ist und der deshalb immer mehr und mehr in die
Materie verstrickt wurde, das heif3t nichts anderes als: in ein falsches Erleben der
Materie verstrickt wurde. Die Materie da draufien als Gottesschopfung ist gut Das,
was da vorgeht, das ist gut. Dasjenige, was die Seele daran erlebte im Laufe der
Menschheitsentwickelung, das wurde immer schlimmer und schlimmer, weil die
Seele am Anfang der Gewalt des Luzifer erlegen war. Und Paulus nennt deshalb
den Christus den zweiten Adam, weil er in die Welt getreten ist unversucht von
Luzifer und daher jener Fithrer und Freund der Menschenseelen sein kann, der sie

von
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Luzifer allmdhlich hinweg, das heift, in ein rechtes Verhiltnis zu ihm bringt.

Paulus konnte nicht alles, was er als Eingeweihter wusste, der Menschheit
mitteilen in seiner Zeit Wer aber seine Briefe auf sich wirken lisst, wird einsehen,
dass sie mehr in ihren Tiefen sprechen, als was sie dufderlich zum Ausdruck
bringen. Das kommt daher, dass Paulus zu einer Gemeinde sprechen musste und
mit dem Verstand der Gemeinde rechnen musste. Daher erscheint manches in
seinen Briefen wie rechter Widerspruch. Wer aber in die Tiefen dringen kann,

der findet wirklich tiberall in Paulus die Impulse von dem Wesen des Christus.

Erinnern wir uns an dieser Stelle, wie wir selber das Ins-Leben-Treten des
Mysteriums von Golgatha dargestellt haben. Wir haben ja im Lauf der Zeiten
erkannt, dass deshalb zwei verschiedene Jugendgeschichten fiir den Christus Jesus
im Matthdus-Evangelium und im Lukas-Evangelium vorliegen, weil wir es in der
Tat mit zwei Jesusknaben zu tun haben. Und wir haben erkannt, dass duferlich,
dem Fleische nach, ganz im Sinne des Paulus gesprochen, das heif3t der
physischen Abstammung nach, die beiden Jesusknaben eben aus dem Geschlecht
des David herrithren, dass der eine aus der nathanischen und der andere aus der
salomonischen Linie stammen, dass also zwei Jesusknaben um ungefihr die
gleiche Zeit geboren werden. In dem einen Jesusknaben, in dem des Matthius-
Evangeliums, finden wir den Zarathustra wiederum inkarniert, und wir haben es
betont, wie in dem anderen Jesusknaben, den uns das Lukas-Evangelium schildert,
ein solches menschliches Ich eigentlich nicht enthalten ist, wie es vor allen
Dingen in einem Menschen vorhanden ist, wie es der andere Jesusknabe ist, in
dem ein so hochentwickeltes Ich lebt wie das Zarathustra-Ich. In dem Lukas-
Jesusknaben, da lebt eigentlich das von dem Menschen, was nicht eingegangen ist

in die menschliche Entwickelung der Erde.

Es ist ein wenig schwierig, hier auf diesem Punkt zu einer richtigen Vorstellung
zu kommen. Allein man versuche es nur einmal sich vorzustellen, wie sozusagen
die Seele, die in Adam verkorpert war, also in dem, der als Adam bezeichnet

werden kann
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im Sinne meiner «Geheimwissenschaft», wie diese Seele der Versuchung des
Luzifer unterliegt, die symbolisch in der Bibel durch den Siindenfall im Paradiese
dargestellt wird. Man stelle sich das vor. Dann stelle man sich dazu vor, dass
neben jenem Menschenseelentum, das sich in dem Adamsleib inkarnierte,
zuriickbleibt ein Menschentum, eine Menschenwesenheit, die sich damals nicht
verkorpert, die nicht in einen physischen Leib eindringt, sondern die seelenhaft
bleibt Sie brauchen sich ja nur vorzustellen, dass man es, bevor innerhalb der
Menschheitsentwickelung ein physischer Mensch entstand, zu tun hat mit einer
Seele, die sich dann in zwei teilte. Der eine Teil, der eine Nachkomme der
gemeinsamen Seele, verkorpert sich in Adam, und dadurch geht diese Seele in die
Inkarnation hinein, unterliegt dem Luzifer und so weiter. Fiir die andere Seele,
gleichsam fiir die Schwesterseele, wird von der weisen Weltenregierung
vorausgesehen, dass es nicht gut ist, wenn sie sich auch verkorpert. Sie wird
zuriickbehalten in der seelischen Welt; sie lebt also nicht in den Menschheits-
Inkarnationen, sondern wird zuriickbehalten. Mit ihr verkehren nur die
Eingeweihten der Mysterien. Diese Seele nimmt also auch nicht wihrend dieser
Evolution vor dem Mysterium von Golgatha das Ich-Erlebnis in sich auf, weil
dieses ja erst durch das Einkorpern in den Menschenleib erlebt wird. Deshalb hat
aber diese Seele doch alle Weisheit, die erlebt werden konnte durch Saturn-,
Sonnen- und Mondenzeit, es hat diese Seele alle Liebe, deren eine Menschenseele
fahig werden kann. Diese Seele bleibt also gleichsam unschuldig gegeniiber all der
Schuld, die die Menschheit in sich bringen kann im Verlauf der Inkarnationen der
Menschheitsentwickelung. Diese Seele ist also eine solche, der man &ufierlich
nicht als Mensch begegnen konnte, sondern die nur von den alten Hellsehern
wahrgenommen werden konnte. Von denen wurde sie auch wahrgenommen. Sie
verkehrte sozusagen in den Mysterien. Und so haben wir eine solche Seele, man
konnte sagen, innerhalb und doch oberhalb der Menschheitsentwickelung, die
zundchst nur geistig wahrgenommen werden konnte, ein Vormensch, ein

wirklicher Ubermensch.
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Diese Seele war es, welche statt eines Ich inkarniert wurde in dem Jesusknaben
des Lukas-Evangeliums. Sie erinnern sich an die Basler Vortrige. Da ist das schon
dargestellt worden. Also wir haben es mit einer blof3 Ich-dhnlichen Seele zu tun,
die durchaus natiirlich, als sie in den Korper des Jesus eindringt, wie ein Ich wirkt;
aber alles das, was sie darstellt, ist doch anders als ein anderes gewohnliches Ich.
Ich habe schon betont, dass der Knabe des Lukas-Evangeliums gleich in einer
seiner Mutter verstindlichen Sprache reden konnte, als er zur Welt kam; und
anderes Ahnliches zeigte sich an ihm. Wir wissen dann, dass der Matthéus-
Jesusknabe, in dem das Zarathustra-Ich lebte, bis zum zwolften Jahr heranwuchs;
heranwuchs auch dieser Lukas-Jesusknabe, der keine besondere menschliche
Erkenntnis und Wissenschaft hatte, sondern der gottliche Weisheit und gottliche
Opferfahigkeit in sich trug.

So wuchs er heran, der Lukas-Jesusknabe, zeigte sich nicht besonders begabt fiir
das, was man dufderlich menschlich lernen kann. Dann wissen wir ja weiter, dass
der Korper des Matthdus-Jesusknaben von dem Zarathustra-Ich verlassen wurde
und im zwolften Jahr des Lukas-Jesusknaben das Zarathustra-Ich Besitz vom
Korper des Lukas-Jesusknaben nahm. Das ist der Moment, der dadurch angedeutet
wird, dass erzdhlt wird von dem zwolfjahrigen Jesusknaben des Lukas-
Evangeliums, dass er vor den Weisen des Tempels lehrend auftritt, als ihn seine

Eltern verloren haben.

Dann wissen wir weiter, dass dieser Lukas-Jesusknabe jetzt das Zarathustra-Ich in
sich trdgt bis in sein dreifdigstes Jahr hinein, dass da das Zarathustra-Ich den
Korper des Lukas-Jesus verldsst und dass von alledem, was jetzt Hiillennatur ist,
der Christus Besitz ergreift, Christus, der ein {ibermenschliches Wesen der
hoéheren Hierarchien ist und der nur unter solchen Umstdnden iiberhaupt in
einem menschlichen Leibe wohnen konnte, dass ihm ein Leib dargebracht wurde,
der, sagen wir, erst durchsetzt war bis zum zwoélften Lebensjahre von den
vormenschlichen Weisheitskriften, von den vormenschlichen gottlichen
Liebekraften, dann durchfléssen und durchstrémt wurde von all dem, was durch
das Zarathustra-Ich in vielen Inkarnationen durch Einweihungen erworben

worden war.
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Man bekommt vielleicht durch nichts so sehr die richtige Achtung, die richtige
Ehrfurcht, kurz iiberhaupt das richtige Gefiihl gegeniiber dem Christus-Wesen,
als wenn man versucht zu verstehen, was fiir eine Leiblichkeit notwendig war,

damit dieses Christus-Ich tiberhaupt in die Menschheit hereinkommen konnte.

Es haben manche in dieser Darstellung, die aus den heiligen Mysterien der
neueren Zeit iiber diese Christus-Wesenheit gegeben wird, gefunden, dass diese
Christus-Wesenheit dadurch sozusagen weniger intim und menschlich erscheine
als der Christus Jesus, den viele verehrt haben in der Weise wie man sich ihn
vielfach vorgestellt hat: familidr, dem Menschen naheliegend, in einem
gewohnlichen menschlichen Leibe verkorpert, dem nicht innewohnte so etwas
wie ein Zarathustra-Ich. Man hat unserer Lehre vorgeworfen, dass der Christus
Jesus aus Kriften von allen Gebieten der Welt heraus zusammengesetzt wurde.
Solche Vorwiirfe rithren nur von der Bequemlichkeit des menschlichen
Erkennens her, des menschlichen Fiihlens, das sich nicht hinauf erheben will zu
den wirklichen Héhen des Empfindens und Fiihlens. Das Grofite muss auch so
erfasst werden, dass sich unsere Seele im héchsten Mafde anstrengt, um zu jener
inneren Intensitit des Fithlens und Empfindens zu kommen, die notwendig ist,
um das Grofite, das Hochste einigermafien unserer Seele nahezubringen. So wird

die erste Empfindung nur erhéht, wenn wir sie in solchem Licht betrachten.

Noch eins wissen wir. Wir wissen, wie wir die Worte des Evangeliums zu deuten
haben: «Es offenbaren sich die Gotteskrifte in den Hohen, und Friede breitet sich
aus unter den Menschen, die eines guten Willens sind.» Wir wissen, dass sie, die
Botschaft des Friedens und der Liebe, ertont, als der Lukas-Jesusknabe erscheint,
dadurch dass sich in den astralischen Leib des Lukas-Jesusknaben der Buddha
hineinmischt, der dazumal schon in einer Wesenheit war, die ihre letzte
Inkarnation als Gautama Buddha durchgemacht hatte und zur vollen Geistigkeit
aufgestiegen war; so dass im astralischen Leib des Lukas-Jesusknaben der Buddha
sich offenbarte, wie er fortgeschritten war bis zu dem Erscheinen des Mysteriums

von Golgatha auf Erden.
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So haben wir die Wesenheit des Christus Jesus vor uns hingestellt, wie sie
sozusagen erst heute aus den Grundlagen der Geheimwissenschaft heraus der
Menschheit gegeben werden kann. Paulus, obzwar ein Eingeweihter, musste mit
leichter begreiflichen Begriffen fiir die damalige Zeit sprechen; er hitte nicht eine
Menschheit voraussetzen konnen, die solche Begriffe, wie wir sie heute an die
Herzen heranbringen kénnen, schon hitte verstehen kénnen. Aber das, was seine
Inspiration ausmachte, das war ja durch seine durch Gnade bewirkte Einweihung
bewirkt. Weil er nicht zu dieser in regelrechter Schulung in alten Mysterien
gekommen war, sondern durch Gnade auf dem Wege nach Damaskus, wo ihm der
auferstandene Christus erschienen war, deshalb nenne ich diese Einweihung eine
durch Gnade bewirkte Einweihung. Aber er war dieser Damaskus-Erscheinung so
gegeniibergetreten, dass er durch sie wusste: Ja, es lebt mit der Erdensphire
verbunden seit dem Mysterium von Golgatha das, was auferstanden ist im
Mysterium von Golgatha. Er erkannte den auferstandenen Christus. Den
verkiindete er von da ab. Warum konnte er ihn gerade so sehen, wie er ihn

gesehen hat?

Da muss man ein wenig auf die Art einer solchen Vision, einer solchen
Manifestation eingehen, wie die von Damaskus war; denn sie war doch eine
Vision, eine Manifestation ganz besonderer Art. Nur die Menschen, die niemals
etwas von okkulten Tatsachen wirklich lernen wollen, kénnen alles Visionire
einfach durcheinanderwerfen und nicht unterscheiden wollen so etwas wie die
Paulus-Vision von mancher anderen Vision, wie sie bei spdteren Heiligen
aufgetreten ist. Wie es zum Beispiel der Verfasser der «Botschaft des Friedens»
macht, der zu jenen Menschen gehért, die eben niemals wirklich etwas iiber

okkulte Tatsachen lernen wollen.

Was war das eigentlich, warum konnte Paulus den Christus in jener Art
wahrnehmen, wie er ihm vor Damaskus erschienen ist? Warum war darin fiir
Paulus die Gewissheit enthalten: Das ist der auferstandene Christus? Diese Frage
fithrt uns auf eine andere Frage zuriick: Was war da notwendig, damit vollends
die ganze Christus-Wesenheit bei jenem Ereignis, das uns als Johannistaufe im

Jordan angedeutet wird, in den Jesus von Nazareth hineinsteigen konnte? -
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Nun, wir haben es gerade gesagt, was notwendig war, um jene Leiblichkeit zu
bereiten, in welche die Christus-Wesenheit hinuntersteigen sollte. Was war aber
notig, dass der Auferstandene so dicht seelisch erscheinen konnte, wie er dem
Paulus erschienen ist? Was war denn sozusagen jener Lichtschein, in dem der
Christus dem Paulus vor Damaskus erschienen ist? Was war das? Woher war das

genommen?

Wenn wir uns diese Frage beantworten wollen, dann miissen wir einiges
ergdnzend zu dem hinzufiigen, was ich eben vorhin gesagt habe. Ich habe Thnen
gesagt: Es war gleichsam eine Schwesterseele der Adamseele da, die da in die
menschliche Generationsfolge hineingegangen ist. Diese Schwesterseele ist in der
seelischen Welt geblieben. Diese Schwesterseele war es auch, die in dem Lukas-
Jesus-knaben inkarniert war. Aber sie war dazumal nicht im strengen Sinn des
Wortes zum erstenmal wie ein physischer Mensch inkarniert, sondern sie war
vorher prophetisch inkarniert einmal schon. Frither wurde auch schon diese Seele
verwendet wie ein Bote der heiligen Mysterien. Ich habe Thnen gesagt: Sie
verkehrte in den Mysterien, wurde sozusagen in den Mysterien gehegt und
gepflegt, wurde hinausgeschickt da, wo es Wichtiges in der Menschheit gab. Aber
sie konnte nur als Erscheinung im dtherischen Leibe da sein, konnte daher im
strengen Sinn nur wahrgenommen werden so lange, als das alte Hellsehen da war.
Aber das war ja in fritheren Zeiten vorhanden. Da brauchte also diese alte
Schwesterseele des Adam nicht bis zum physischen Leibe zu kommen, damit man
sie hitte sehen konnen. So erschien sie denn auch wirklich, von den Impulsen der
Mysterien gesandt, wiederholt innerhalb der Menschheitsentwickelung der Erde,
immer, wenn wichtige Dinge in der Erdenentwickelung zu tun waren. Aber sie

brauchte sich ja nicht zu verkdrpern in alten Zeiten, weil Hellsichtigkeit da war.

Sie brauchte sich zum ersten Male zu verkorpern, als gerade die Hellsichtigkeit
iiberwunden werden sollte beim Ubergang der Menschheitsentwickelung vom
dritten ins vierte nachatlantische Zeitalter, wovon wir gestern gesprochen haben.

Da nahm sie gleichsam eine Ersatzverkorperung an, eine Verkorperung, um sich



Die Baghavad-Gita und die Paulusbriefe

[122]

geltend machen zu konnen in der Zeit, wo nicht mehr Hellsichtigkeit da war.
Diese Schwesterseele des Adam war verkorpert im Krishna sozusagen das einzige
Mal, wo sie erscheinen musste, um auch physisch sichtbar zu werden, und dann
wiederum wurde sie im Lukas-Jesusknaben verkorpert. So dass wir nun begreifen,
warum der Krishna so tibermenschlich redet, warum er der beste Lehrer fiir das
menschliche Ich ist, warum er sozusagen eine Uberwindung des Ich darstellt,
warum er so seelisch erhaben erscheint: Weil er als der Mensch erscheint in
jenem erhabenen Augenblick, den wir vor ein paar Tagen vor unsere Seele treten
lieen, als der Mensch, der noch nicht untergetaucht ist in die menschlichen

Inkarnationen.

Dann erscheint er wiederum, um im Lukas-Jesusknaben verkorpert zu sein. Daher
jene Vollkommenheit, die zustande kommt, als sich die bedeutendsten
Weltanschauungen Asiens in dem zwolfjahrigen Jesusknaben, das Zarathustra-Ich
mit dem Krishna-Geist, verbinden. Es spricht zu den Lehrern im Tempel nun
nicht nur der Zarathustra - der spricht als Ich -, er spricht mit den Mitteln, mit
denen einstmals der Krishna den Yoga verkiindet hat; er spricht iiber einen Yoga,
der wiederum eine Stufe in die Hohe gehoben ist; er vereinigt sich mit der
Krishna-Kraft, mit dem Krishna selber, um bis zum dreifligsten Jahre
heranzuwachsen. Und dann erst haben wir jene vollstindige Leiblichkeit, die in
Besitz genommen werden kann von dem Christus. So flieflen die geistigen
Stromungen der Menschheit zusammen. So haben wir wirklich, da das Mysterium
von Golgatha geschieht, ein Mitwirken der bedeutendsten Fithrer der

Menschheit, eine Synthesis des Geisteslebens.

Als Paulus seine Erscheinung vor Damaskus hat, da ist dasjenige, was ihm
erscheint, der Christus. Der Lichtschein, in den sich der Christus kleidet, ist der
Krishna. Und weil der Christus den Krishna zu seiner eigenen Seelenhiille
genommen hat, durch die er dann fortwirkt, ist enthalten in dem, was aufstrahlt,

ist in dem Christus auch alles das, was einstmals Inhalt der erhabenen Gita war.

Wir finden so vieles, wenn auch im Einzelnen zerstreut, in den
neutestamentlichen Offenbarungen von der alten Krishna-Lehre. Diese alte

Krishna-Lehre ist aber dadurch eine Sache der ganzen
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Menschheit geworden, weil der Christus nicht als solcher ein menschliches Ich ist
und der Menschheit angehort, sondern den hoheren Hierarchien. Damit aber
auch gehort wiederum der Christus jenen Zeiten an, in denen der Mensch noch
nicht von dem getrennt war, was jetzt als materielles Sein ihn umgibt und was
sich fiir ihn durch seine eigene luziferische Versuchung in Maya hiillt. Blicken
wir in die ganze Entwickelung zuriick, so finden wir, wie in jenen alten Zeiten
noch nicht jene strenge Trennung vorhanden ist zwischen dem Geistigen und
Materiellen, wie da das Materielle noch geistig, das Geistige - wenn wir so sagen
diirfen - noch dufierlich sich offenbarend ist. Dadurch, dass in dem Christus-
Impuls an die Menschheit etwas herantritt, was eine solche strenge Scheidung,
wie sie in der Sankhyaphilosophie zwischen Purusha und Prakriti uns
entgegentritt, ganz ausschlief3t, wird der Christus der Fithrer der Menschen aus
sich heraus, aber auch zur Gottesschopfung. Diirfen wir dann sagen, wir miissen
unbedingt die Maya verlassen, wenn wir erkannt haben, dass uns die Maya als
gegeben erscheint durch unsere Schuld? Nein, denn das wire Listerung des
Geistes in der Welt; das hiefie Eigenschaften der Materie zuschreiben, die wir ihr
selber mit dem Schleier der Maya auferlegen. Hoffen miissen wir vielmehr, dass,
wenn wir in uns dasjenige iberwinden, was uns die Materie zur Maya macht, wir
wieder versohnt werden mit der Welt. Tont uns denn nicht heriiber von dieser
Welt, die uns umgibt, dass sie eine Schopfung der Elohim ist, und dass diese

Elohim am letzten Schopfungstage fanden: Und siehe da, alles war sehr gut - ?

Das wire das Karma, das sich erfiillen wiirde, wenn es nur eine Krishna-Lehre
gdbe, denn nichts bleibt in der Welt, ohne dass sich sein Karma erfiillt. Wiirde es
nur eine Krishna-Lehre in alle Ewigkeit geben, dann wiirde dem materiellen Sein
der Umgebung, der Gottesoffenbarung, von der die Elohim am Ausgangspunkt der
Erdenentwickelung sagten: Und siehe da, alles war sehr gut -, dann wiirde dieser
Gottesoffenbarung von Menschenurteil entgegengetreten werden: Sie ist nicht
gut, ich muss sie verlassen! - Das Menschenurteil wire iiber das Gottesurteil
gestellt. Das ist es, dass wir verstehen lernen miissen die Worte, die als ein

Geheimnis am Ausgangspunkt
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der Entwickelung stehen. Das ist es, dass wir nicht Menschenurteil {iber
Gottesurteil setzen. Wenn {iberall alles, was an Schuld an uns haften koénnte,
jemals von uns fallen konnte und die eine Schuld verbliebe, dass wir die
Schopfung der Elohim verldstern - es miisste sich das Erdenkarma erfiillen und

alles miisste in der Zukunft auf uns stiirzen. So miisste sich das Karma erfiillen.

Dass das nicht geschehe, dazu ist der Christus erschienen in der Welt, um uns so
mit der Welt zu versdhnen, dass wir die Versuchungskrifte gegeniiber Luzifer
iberwinden lernen, dass wir den Schleier durchdringen lernen, dass wir die
Gottesoffenbarung in wahrer Gestalt sehen, dass wir den Christus als den
Versohner finden, der uns in die wahre Gestalt der Gottesoffenbarung einfiihrt,
dass wir durch ihn das uralte Wort verstehen lernen: Und siehe da, es ist sehr gut.
- Damit wir uns zuschreiben lernen das, was wir der Welt nimmermehr
zuschreiben diirfen, dazu brauchen wir den Christus. Und konnten alle anderen
Stinden von uns genommen werden - diese Siinde musste durch ihn von uns

genommen werden.

Dies in ein moralisches Gefiihl verwandelt, das gibt wiederum den Christus-
Impuls von einer neuen Seite. Das zeigt uns zugleich, warum die Notwendigkeit
vorlag, dass der Christus-Impuls wie die hohere Seele sich umbhiillte mit dem

Krishna-Impuls.

Meine lieben Freunde, nicht allein will eine solche Auseinandersetzung, wie sie in
diesem Zyklus beabsichtigt war, blof3 als eine Theorie genommen werden, als eine
Summe von Begriffen und Ideen, die wir aufnehmen, sondern genommen werden
soll sie als eine Art Neujahrsgabe, als eine Gabe, die in unser neues Jahr
hineinwirken und von diesem aus fortwirken soll als das, was man empfinden
kann durch das Verstindnis des Christus-Impulses, insofern uns dieser die Worte
der Elohim begreiflich macht, die wir verstehen miissen, wie sie uns erklingen am
Ausgangspunkt, am Urbeginne unserer Erdenschopfung. Und betrachten Sie das,
was beabsichtigt worden ist, zugleich als den Ausgangspunkt unserer
anthroposophischen Geistesstromung. Anthroposophisch soll  diese

Geistesstromung auch aus dem Grunde sein, weil durch sie immer
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mehr und mehr erkannt werden soll, wie der Mensch in sich zur Selbsterkenntnis
kommen kann. Noch nicht kann der Mensch zur vollen Selbsterkenntnis, noch
nicht kann Anthropos zur Erkenntnis von Anthropos kommen, Mensch zur
Erkenntnis von Mensch, solange dieser Mensch dasjenige, was er in seiner
eigenen Seele auszumachen hat, wie eine Angelegenheit zwischen ihm und der

dufleren Natur spielend betrachtet.

Dass wir die Welt in Maya getaucht schauen, das ist eine Angelegenheit, die uns
die Gotter zubereitet haben, das ist eine Angelegenheit unserer Seele selber, eine
Angelegenheit hoherer Selbsterkenntnis, das ist eine Angelegenheit, die der
Mensch in seinem Menschtum drinnen selber erkennen muss, das ist eine
Angelegenheit der Anthroposophie, durch die wir erst zur Empfindung dessen
kommen koénnen, was Theosophie dem Menschen sein kann. Eine Bescheidenheit
hochster Art muss es sein, was der Mensch als einen Impuls empfindet, wenn er
sich vornimmt, der anthroposophischen Bewegung anzugehdren, eine
Bescheidenheit, die sich sagt: Wenn ich das iiberspringen will, was eine
Angelegenheit der Menschenseele ist, und gleich den hochsten Schritt ins
Gottliche hinein tun will, dann kann mir sehr leicht die Demut entschwinden,
dann kann sehr leicht der Hochmut an Stelle der Demut treten, dann kann leicht
die Eitelkeit sich einstellen. - Mdge die Anthroposophische Gesellschaft auch ein
Ausgangspunkt auf diesem hoheren moralischen Gebiete sein; moge sie vor allem
das, was so leicht in die theosophische Bewegung an Hochmut, Eitelkeit, Ehrgeiz,
an Unernst im Hinnehmen dessen sich eingeschlichen hat, was die hochsten
Weisheiten sind, moge die Anthroposophische Gesellschaft das vermeiden
dadurch, dass sie an ihrem Ausgangspunkt schon das betrachtet, was mit der Maya

auszumachen ist, als eine Angelegenheit dieser Menschenseele selber.

Man sollte fiihlen, dass die Anthroposophische Gesellschaft ein Ergebnis tiefster
menschlicher Bescheidenheit sein soll. Denn aus dieser Bescheidenheit wird
quellen der hochste Ernst gegeniiber den heiligen Wahrheiten, in die sie
eindringen soll, wenn wir uns auf dieses Gebiet des Ubersinnlichen, des

Spirituellen begeben.
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Fassen wir daher die Aufnahme des Namens «Anthroposophische Gesellschaft» in
wahrer Bescheidenheit, in wahrer Demut auf wund sagen wir uns:
Was noch an Unbescheidenheit, an Eitelkeit und Ehrgeiz, an Unwahrhaftigkeit
der Name Theosophie hat bewirken konnen, das moge ausgetilgt werden, wenn
man - im Zeichen und unter der Devise der Bescheidenheit - beginnt, bescheiden
hinaufzusehen zu Goéttern und Gotterweisheit, dafiir aber pflichtgeméf? ergreift
den Menschen und Menschenweisheit; wenn man sich andachtsvoll der
Theosophie nédhert und pflichtgemifs sich in die Anthroposophie versenkt. Diese
Anthroposophie wird uns zu Gottlichem und zu Gottern fithren. Und wenn wir
durch sie im hochsten Sinne demiitig und wahr in uns selber zu schauen lernen,
und wenn wir vor allen Dingen lernen in uns selber zu schauen, wie wir ringen
miissen gegeniiber aller Maja und gegeniiber allem Irrtum in strenger
Selbsterziehung und Selbstzucht, so stehe iiber uns wie in eine eherne Tafel
eingeschrieben: Anthroposophie! Und das sei uns eine Mahnung, dass wir vor
allen Dingen durch sie Selbsterkenntnis suchen, Selbstbescheidung, und dass wir
auf diese Weise den Versuch unternehmen koénnen, ein Gebdude zu errichten, das
auf Wahrheit begriindet ist, weil Wahrheit nur erblitht, wenn Selbsterkenntnis
mit hochstem Ernst in der menschlichen Seele sich festsetzt. Woraus stammt alle
Eitelkeit, woraus stammt alle Unwahrhaftigkeit? Sie stammen aus Ermangelung
der Selbsterkenntnis. Woraus nur kann Wahrheit sprieflen, woraus nur kann
echte Andacht gegeniiber Gotterwelten und Gotterweisheiten spriefden? Sie
konnen nur aus wirklicher Selbsterkenntnis, Selbsterziehung, Selbstzucht
spriefSen. Dazu moge denn das, was da stromen und pulsieren soll durch die
anthroposophische Bewegung, dienen. Aus diesem Grunde ist auch an den
Ausgangspunkt dieser anthroposophischen Bewegung gerade dieser Vortrags-
zyklus gesetzt worden, der den Beweis liefern soll, dass es sich nicht um etwas
Enges handelt, sondern dass wir gerade mit unserer Bewegung unseren Horizont
ausdehnen koénnen {iiber jene Weiten, die auch das morgenlindische Denken
erfassen. Aber demiitig erfassen wir es in anthroposophischer Weise und
selbsterziehend und den Willen in uns aufnehmend zur Selbsterziehung und zur

Selbstzucht.
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Wenn Anthroposophie, meine lieben Freunde, von Thnen so unternommen wird,
dann wird sie zu dem gedeihlichen Ende fithren, wird ein Ziel erreichen, das
jedem Einzelnen und jeglicher menschlichen Gesellschaft zum Heil gereichen

kann.

Damit sei das Wort gesprochen, das das letzte dieses Vortragszyklus sein soll, von
dem aber vielleicht doch mancher etwas in die folgenden Zeiten in seiner Seele
mitnehmen kann, so dass es fruchtbar werde innerhalb unserer
anthroposophischen Bewegung, fiir die Sie, meine lieben Freunde, in diesen
Tagen sozusagen zuerst versammelt waren. Mogen wir immer in dem Zeichen der
Anthroposophie so versammelt sein, dass wir uns mit Recht auf Worte berufen
konnen, wie wir sie zum Schluss jetzt nennen wollten, auf Worte der
Bescheidung, auf Worte der Selbsterkenntnis, wie wir sie jetzt als ein Ideal eben

in diesem Augenblick vor unsere Seele stellen durften.



