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Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

ERSTER VORTRAG

Oxford, 16. August 1922

Die spirituelle Grundlage der Erziehung (I)

Meine ersten Worte sollen die Bitte um Entschuldigung sein, dass ich in der
Sprache dieses Landes nicht werde diese Vortrdge halten konnen. Allein da es
mir an Ubung fehlt, so muss ich eben in derjenigen Sprache die Dinge
formulieren, in der ich das vermag. Die folgende Ubersetzung wird ja
hoffentlich das wieder gutmachen kdnnen, was in dieser Beziehung mangelt.

Als zweites gestatten Sie mir zu sagen, dass ich auflerordentlich dankbar sein
muss dem verehrten Komitee, das mir gestattet, diese Vortrige zu halten
innerhalb dieser Oxforder Versammlung. Ich rechne es mir zur ganz
besonderen Ehre an, in der altehrwiirdigen Stadt hier diese Vortrdge halten zu
diirfen. Es ist ja die Stadt, in welcher ich selber, als ich vor 20 Jahren sie
besuchen durfte, fiihlte, welche Gewalt altehrwiirdige Uberlieferung ausstromt
aus all dem, was man hier wahrnehmen kann.

Und nun, wenn ich mir gestatten werde, iiber eine Erziehungsmethode zu
sprechen, welche in einem gewissen Sinne neu genannt werden darf, so mochte
ich auf der anderen Seite sagen, dass das Neue ja in unserer Zeit von so vielen
Menschen einfach als Neues angestrebt wird. Allein, wer Neues auf
irgendeinem Gebiete der menschlichen Zivilisation anstreben will, muss sich
eigentlich dazu erst Recht und Berechtigung holen dadurch, dass er das Alte in
entsprechendem Sinne zu wiirdigen und zu verehren weif3.

Hier in Oxford fiihle ich alles inspirierend durch die Gewalt desjenigen, was
heute noch lebendig ist aus diesen alten Traditionen. Und nur derjenige, der
solches fithlen kann, hat vielleicht die Berechtigung, auch iiber Neues zu
sprechen. Denn nur dasjenige Neue kann in der Welt bestehen, das seine
Waurzeln in dem Altehrwiirdigen pflegt. Es ist ja vielleicht gerade die Tragik
und das tiefe Elend unserer Zeit, dass fortwdhrend davon gesprochen wird:
man will dieses, man will jenes
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Neue, und dass so wenige Menschen geneigt sind, dieses Neue aus dem Alten
heraus wiirdig zu gestalten.

Deshalb fiihle ich einen so innigen Dank vor allen Dingen gegeniiber Mrs.
Mackenzie, der Hauptveranstalterin dieser Versammlung, und gegeniiber dem
ganzen Komitee, welche sich der Aufgabe, die Vortrige hier einzurichten,
hingeben; ich fiihle so innigen Dank, weil eben dadurch méglich wird, etwas,
was ja in gewissem OSinne als Neues gemeint ist, in dem Milieu des
Altehrwiirdigen, durch das es erst sanktioniert werden kann, auszusprechen.

Ebenso dankbar bin ich fiir die sehr liebenswiirdigen einleitenden Worte,
welche gestern Prinzipal Jacks hier gesprochen hat.

Damit habe ich vielleicht zunédchst etwas angedeutet aus der Gesinnung heraus,
aus der diese Vortrdge gehalten werden sollen: Dasjenige, was hier iiber
Erziehungswesen und iiber Unterrichtswesen zundchst von mir gesagt werden
soll, ruht ja auf der Grundlage derjenigen spirituellen wissenschaftlichen

Erkenntnis, welche auszubilden ich mir zur Aufgabe meines Lebens gemacht
habe.

Diese spirituelle Erkenntnis, sie wurde zunachst um ihrer selbst willen gepflegt,
und in den letzten Jahren haben sich Freunde dieser Weltanschauung
gefunden, um sie auch einzufiihren in die einzelnen Gebiete des praktischen
Lebens. Und so war es in Stuttgart Emil Molt, welcher aus der Anschauung
desjenigen, was durch das Goetheanum, die Freie Hochschule fiir spirituelle
Wissenschaft in Dornach in der Schweiz, gewollt wird, das angewendet sehen
wollte auf eine Erziehungs- und Unterrichtsanstalt fiir die Kinder im
volksschulpflichtigen Alter. Und so kam es zu der Einrichtung der
Waldorfschule in Stuttgart.

Der Padagogik und Didaktik dieser Waldorfschule in Stuttgart wurde nun jenes
spirituelle Leben zugrunde gelegt, von dem ich meine, dass es aus dem Geiste
unserer Zeit heraus zu einer Fortfithrung des Erziehungswesens fithren muss,
gerade so, wie es der Geist fiir unsere Zeit, wie es die Aufgaben und wie es die
Stufe der Menschheitsentwickelung innerhalb unserer Zeitepoche fordern.

Das Erziehungs- und Unterrichtswesen, welches hier gemeint ist, ist durchaus
gebaut auf Menschenerkenntnis, auf einer Menschenerkenntnis, die iiber den
ganzen Menschen sich ausdehnt von seiner



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[13]

Geburt bis zu seinem Tode, die aber auch erfassen will alles dasjenige, was an
tibersinnlichem Wesen innerhalb dieses Lebens zwischen Geburt und Tod sich
auslebt als Zeuge davon, dass der Mensch einer iibersinnlichen Welt angehort.

Wir haben in unserer Zeit allerdings auch spirituelles Leben; spirituelles Leben
vor allen Dingen aber, wie es uns iiberkommen ist aus alten Zeiten, spirituelles
Leben, das wir traditionell fortpflanzen. Wir haben neben diesem spirituellen
Leben, immer mehr und mehr, in einer geringen organischen Verbindung
damit, jenes Leben, das uns aus der grofiartigen naturwissenschaftlichen
Einsicht unserer neueren Zeit erquillt. Wir diirfen in dem Zeitalter, in dem
gelebt haben die grofien Naturforscher der Gegenwart, die tonangebenden
Geister der Naturerkenntnis, wir diirfen heute auch, wenn wir von dem
spirituellen Leben sprechen, nicht aufier acht lassen dasjenige, was eindringlich
zeigt fiir die Menschenerkenntnis die Naturwissenschaft selber.

Diese Naturwissenschaft, sie kann uns Aufschluss geben iiber das Korperliche
des Menschen, sie kann uns Aufschluss geben iiber den Verlauf der
korperlichen, der physiologischen Funktionen wihrend des physischen Lebens
des Menschen. Aber diese naturwissenschaftliche Erkenntnis, so wie wir sie
treiben, indem wir mit dufSeren Werkzeugen experimentieren, indem wir mit
dufleren Sinnen beobachten, sie hat gerade in der Zeit, in der sie so grofs
geworden ist, nicht vermocht, in das eigentliche spirituelle Leben des
Menschen tiefer hineinzudringen. Das ist kein Tadel, den ich damit
aussprechen will; das war die grofe Aufgabe der Naturwissenschaft, wie wir sie
zum Beispiel, ich mochte sagen, in einer grofien Systematik zusammengestellt
finden bei einer Personlichkeit wie Huxley. Das ist die grofie Leistung, dass sie
einmal die Natur angesehen hat, ganz unbekiimmert um alles dasjenige, was
etwa in der Welt an Geistigem lebt.

Dafiir haben wir auch eine Menschenerkenntnis, die nicht iibergehen kann zu
der unmittelbar praktischen Handhabung des Geistigen. Wir haben ein
spirituelles Leben in unserer gegenwirtigen Zivilisation, und die verschiedenen
Religionsbekenntnisse pflanzen dieses spirituelle Leben fort. Wir haben aber
kein solches spirituelles Leben, das dem Menschen etwas zu sagen vermag,
wenn er die bange Frage richtet
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nach dem Ewigen, nach dem Unverginglichen, nach dem Ubersinnlichen, dem
er angehort; wir haben kein spirituelles Leben, das uns, mit anderen Worten,
zu geben vermag Uberzeugungen, Uberzeugungen, wenn wir einsam dastehen
in der Welt mit unserem physischen Leben, mit unserer physischen
Lebensauffassung und nun fragen: Was liegt zugrunde an Ewigem, an
Ubersinnlichem dieser ganzen Sinneswelt?

Wir kénnen uns dann Uberzeugungen bilden dariiber, was wir waren vor der
Geburt im Schofle der gottlichen, ibersinnlichen Welt. Wir koénnen
Uberzeugungen bilden von demjenigen, was unsere Seele wird durchzumachen
haben, wenn sie durch die Pforte des Todes gegangen ist. Wir koénnen
dasjenige, was wir so als Uberzeugungen fassen, in Formeln bringen. Es kann,
ich mochte sagen, warm in unser Herz, in unser Gemiit hereinstromen. Wir
konnen sagen: Der Mensch ist mehr im ganzen Weltenall, als er ist in diesem
physischen Leben zwischen Geburt und Tod.

Allein dasjenige, was wir auf diese Weise gewinnen, es bleibt Uberzeugung, es
bleibt etwas, was wir denken und fithlen kénnen. Es wird immer schwieriger
und schwieriger, die grofartigen Uberzeugungen, die uns zu diesem
Spirituellen hinzu die Naturwissenschaft gibt, in die Handhabung, in die Praxis
des Lebens hineinzufiihren. Wir wissen vom Geiste; wir verstehen es nicht
mehr, mit dem Geiste zu tun, mit dem Geiste zu handeln, unsere Lebenspraxis,
das alltdgliche Leben mit dem Geiste zu durchdringen.

Welches Gebiet des Lebens ist es am meisten, das uns auffordert, mit dem
Geiste zu tun? Es ist das Erziehungs-, es ist das Unterrichtswesen. In der
Erziehung miissen wir den ganzen Menschen ergreifen, und der ganze Mensch
ist Korper, Seele und Geist. Wir miissen mit dem Geiste tun konnen, wenn wir
erziehen, wenn wir unterrichten wollen.

Hat zu allen Zeiten der Menschheitsentwickelung diese Forderung iiber der
Menschheit gestanden, so diirfen wir sagen: Jetzt gerade, weil wir auf dem
Gebiete der dufierlichen Naturerkenntnis so weit gekommen sind, jetzt gerade
am allermeisten steht die Forderung vor uns, mit dem Geiste tun zu konnen.
Darum ist die soziale Frage heute in erster Linie eine Erziehungsfrage. Denn
wir wollen mit Recht heute fragen: Was soll geschehen, damit soziale
Ordnungen, soziale Institutionen
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unter uns entstehen, die minder tragisch sind als die heutigen, die minder
bedrohlich sind als die heutigen? - Wir konnen uns keine andere Antwort
geben als die: Wir miissen zundchst Menschen in das praktische Leben, in die
soziale Gemeinschaft hineinstellen, die aus dem Geiste heraus, aus dem Tun im
Geiste erzogen sind.

Eine solche Erkenntnis, die zu gleicher Zeit fortwihrendes Tun im Leben ist,
strebt diejenige Spiritualitit im Leben an, welche zur Basis gemacht werden soll
- nach der Meinung, die hier vertreten wird - fiir die Erziehung der
verschiedenen Lebensalter des Menschen. Denn in der Kindheit, da steht der
Geist niher dem Leibe des Menschen als beim Erwachsenen. In der Kindheit,
da sehen wir, wie die physische Natur plastisch ausgebildet wird vom Geiste.
Was ist gerade nach unserer heutigen Naturerkenntnis das Gehirn des Kindes,
wenn es geboren wird? Es ist fast wie der Bildestoff, den der Bildhauer
iibernimmt, wenn er ein Bildhauerwerk bereitet.

Und schauen wir uns das Gehirn eines siebenjéhrigen Kindes an, das wir fiir die
Volksschulerziehung {ibernehmen: es ist ein wunderbares Kunstwerk
geworden, aber ein Kunstwerk, an dem weitergearbeitet werden muss,
weitergearbeitet werden muss bis zum Ende der Volksschule. Geheimnisvolle
spirituelle Krifte arbeiten zunichst an der Plastik des menschlichen Leibes, und
wir als Erzieher werden mitberufen, zu arbeiten, werden mitberufen, nicht
blof3 das Leibliche anzuschauen, sondern, obzwar wir niemals das Leibliche
vernachlissigen diirfen, dieses Leibliche auch so anzuschauen, wie der Geist
daran arbeitet, mit dem unbewussten Geiste bewusst mitzuarbeiten, uns
einzufiigen nicht nur in die natiirliche, sondern in die gottliche
Weltenordnung.

Indem wir ernsthaft der Erziehung gegeniiberstehen, werden wir aufgefordert,
nicht nur Gott zu erkennen fiir die Befriedigung unserer Seele, sondern mit
Gott zu wollen, aus den gottlichen Absichten heraus zu handeln. Dazu aber
brauchen wir eine spirituelle Basis fiir die Erziehung. Von dieser spirituellen
Basis der Erziehung méchte ich Thnen in den nichsten Tagen sprechen.

Man muss fithlen an der Beobachtung des kindlichen Lebens, wie spirituelle
Einsicht, wie spirituelle Anschauung notwendig ist, um
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sachgemifd zu verfolgen, was mit dem Kinde, mit der Seele, mit dem Geiste des
Kindes von Tag zu Tag geschieht. Wir miissen denken, wie ganz andersartig das
kindliche Leben ist in den allerersten Lebenstagen und Lebenswochen als
dasjenige des spdteren Kindes, und namentlich dasjenige des Erwachsenen. Wir
miissen uns erinnern, welches Ausmaf von Schlaf das Kind zunichst in seiner
ersten Lebenszeit braucht. Wir miissen die Frage auf werfen: Was geschieht in
dem Wechselspiel zwischen Geist und Korper, wenn das Kind fast 22. Stunden
in seiner ersten Lebenszeit des Schlafes bediirftig ist? Fiir solche Dinge spricht
sich die heutige Philosophie, auch die heutige Lebenspraxis so aus, dass sie sagt:
Nun, man kann eben in die Seele des Kindes nicht voll hineinschauen, wie man
in die Seele eines Tieres, wie man in das innere Leben der Pflanze auch nicht
hineinschauen kann. Da sind eben Grenzen des menschlichen Erkennens.

Diejenige spirituelle Anschauung, die hier gemeint ist, sie sagt nicht: Hier sind
Grenzen der menschlichen Erkenntnis -, sie sagt: Es miissen so viele
Erkenntniskrifte aus den Tiefen der Menschennatur hervorgeholt werden, dass
wir auch die Moglichkeit gewinnen, so wie wir die Einrichtung eines
menschlichen Auges, eines menschlichen Ohres physiologisch betrachten, so
auch den ganzen Menschen nach Korper, Seele und Geist in seinem Sein, in
seiner Entwickelung zu beobachten.

Haben wir im  gewohnlichen  Leben  gerade durch  unsere
naturwissenschaftliche Erziehung in der Gegenwart diese Erkenntnis nicht, so
miissen wir sie eben ausbilden. Daher werde ich zu sprechen haben zu IThnen
tiber die Ausbildung jener Erkenntnisse, die eine eigentliche Einsicht in das
innere Gewebe des kindlichen Lebens gewihren koénnen. Und zu dieser
Einsicht zwingt auch schon eine Beobachtung, die nur unbefangen sich dem
Leben hingibt.

Wir sehen das Kind. Wenn wir es so dufderlich anschauen, so finden wir
eigentlich keine einschneidenden Entwickelungspunkte in dem Leben des
Kindes von der Geburt bis etwa zum 20. Jahre. Wir fassen alles so auf wie eine
kontinuierliche Entwickelung.

So ist es nicht fiir denjenigen, der ausgeriistet mit der Erkenntnis, von der ich
in den nidchsten Tagen hier sprechen werde, an die Beobachtung des kindlichen
Lebens herantritt. Da ist das Kind innerlich im
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Grunde ein ganz anderes Wesen bis etwa zu seinem 7., 8. Jahre, wo der
Zahnwechsel beginnt, als es ist im spdteren Leben von dem Zahnwechsel bis
etwa zum 14., 15. Jahre mit der Geschlechtsreife. Und wunendlich
bedeutungsvolle Ritsel gehen uns auf, wenn wir versuchen, ganz tief uns in das
Leben des Kindes hineinzuversenken und uns zu fragen: Wie arbeitet das
Geistig-Seelische an dem Kinde bis zum Zahnwechsel hin? Wie arbeitet das
Geistig-Seelische an dem Kinde, wenn wir es gerade in der Volksschule, in der
Elementarschule zu erziehen, zu unterrichten haben? Wie haben wir da selbst
mit dem Geistig-Seelischen mitzuarbeiten?

Wir sehen zum Beispiel, wie in dem ersten Lebensalter des Kindes bis zum
Zahnwechsel hin instinktiv - instinktiv fiir das Kind, instinktiv auch fiir die
Umgebung des Kindes - die Sprache ausgebildet wird. Wir denken heute
vielfach dariiber nach, ich will heute nicht sprechen von dem Historischen in
der Entstehung der Sprache, sondern nur von dem Sprechenlernen des Kindes,
wie eigentlich das Kind sprechen lernt, ob es gewissermafien einen Instinkt
hat, sich in den Klang, den es von der Umgebung hort, hineinzufinden, oder ob
aus irgendwelchem anderen Zusammenhang mit der Umgebung der Trieb,
Sprache zu entwickeln, besteht. Sieht man aber genauer in das Leben des
Kindes hinein, so merkt man, dass alle Sprache, alles Sprechenlernen auf der
Nachahmung beruht desjenigen, was das Kind durch seine Sinne in der
Umgebung beobachtet, unbewusst beobachtet. Das ganze Leben des Kindes bis
zum 7. Jahre ist ein fortwidhrendes Imitieren desjenigen, was in der Umgebung
vor sich geht. Und in dem Augenblick, wo das Kind irgend etwas wahrnimmt,
sei es eine Bewegung, sei es einen Klang, entsteht in ihm der Drang nach
innerlicher Gebdrde, nach Nacherleben desjenigen, was wahrgenommen wird
aus seiner ganzen Innerlichkeit heraus.

Wir verstehen das Kind nur, wenn wir es so betrachten, wie wir beim spiteren
Menschen das Auge oder das Ohr betrachten. Das Kind ist ganz Sinnesorgan.
Sein Blut wird noch in einer viel lebendigeren Weise durch seinen ganzen
Korper getrieben, als es spiter der Fall ist. Und wir merken gerade durch eine
feine Physiologie, worauf die Ausbildung unserer Sinnesorgane, zum Beispiel
des Auges beruht.
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Das Auge entwickelt sich dadurch, dass in ihm zuerst das Blut priponderiert,
die Blutzirkulation, in den allerersten Lebensjahren des Menschen. Dann
tiberwiegt spiter immer mehr und mehr das Nervenleben in den Sinnen, und
eine Entwickelung von Blutzirkulation zum Nervenleben hin ist die
Entwickelung des Sinneslebens im Menschen. Man kann sich eine feine
Beobachtungsgabe aneignen dafiir, wie allmidhlich im Menschen {ibergeht das
Blutleben ins Nervenleben.

So aber, wie es beim einzelnen Sinn ist, so beim ganzen Menschen. Das Kind
muss so viel schlafen, weil es ganz Sinnesorgan ist, weil es die Auffenwelt noch
nicht mit ihrem Blenden, mit ihren Lauten vertragen wiirde. Wie das Auge sich
schlieBen muss, wenn das blendende Sonnenlicht herandringt, so muss sich
dieses Sinnesorgan Kind - denn das Kind ist ganz Sinnesorgan - abschliefSen
gegeniiber der Welt, muss viel schlafen; denn dann, wenn es der Welt
gegeniibergestellt ist, muss es beobachten, innerlich reden. Jeder Laut der
Sprache entsteht aus der innerlichen Gebirde.

Das, was ich hier sage aus einer spirituellen Erkenntnis heraus, das ist, ich
mochte sagen, naturwissenschaftlich heute schon voll zu belegen. Es gibt eine
naturwissenschaftliche Entdeckung - gestatten Sie mir, weil diese Entdeckung
mich ja wihrend meines ganzen Lebens verfolgt hat, die personliche
Bemerkung, dass diese naturwissenschaftliche Entdeckung so alt ist wie ich
selber; sie ist in dem Jahre gemacht worden, wo ich geboren bin -, diese
naturwissenschaftliche Entdeckung besteht darin, dass des Menschen Sprache
beruht auf der Ausbildung der linken Schliéfenwindung im Gehirn. Die wird
plastisch im Gehirn ausgebildet. Aber diese Ausbildung geschieht durchaus
wihrend des kindlichen Alters selber aus jener Plastik heraus, von der ich
Ihnen gesprochen habe. Und wenn wir den ganzen Zusammenhang betrachten,
der besteht zwischen der Gebidrde des rechten Armes und der rechten Hand,
die prdponderieren bei denjenigen Kindern, die das normal bilden - iiber
Linkshdander werde ich noch zu sprechen haben, inwiefern sie sich zu den
Allgemeinen verhalten; sie machen eine Ausnahme; aber gerade sie sind
Beweise, wie das, was Sprechenlernen bedeutet, zusammenhingt mit jeder
Gebairde, bis ins einzelnste hinein mit dem rechten Arm und der rechten Hand
-, so werden wir sehen, wie durch einen inneren
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geheimnisvollen Zusammenhang von Blut, Nerven und der Windung des
Gehirns aus der Gebédrde heraus durch Imitation der Umgebung, die Sprache
sich bildet.

Wenn wir schon eine feinere Physiologie hitten, als wir sie heute haben, so
wiirden wir fiir jedes Alter nicht nur das Passive, sondern auch das Aktive
entdecken. Aber dieses Aktive ist besonders regsam in diesem grofien
Sinnesorgan, das das Kind ist. Daher lebt das Kind so in seiner Umgebung, wie
im spdteren Leben unser Auge in der Umgebung lebt. Unser Auge ist besonders
herausgestaltet aus der allgemeinen Kopforganisation, liegt, ich mochte sagen,
in einer besonderen Hohlung, damit es das Leben der Aufienwelt mitmachen
kann. Das Kind macht so das Leben der Auflenwelt mit, lebt ganz in der
Aufienwelt drinnen, ist noch nicht in sich, fithlt noch nicht sich, lebt ganz mit
der Aufienwelt.

Wir entwickeln heute mit Recht innerhalb unserer Zivilisation eine
Erkenntnis, die eine sogenannte intellektualistische Erkenntnis ist, die ganz in
uns lebt. Wir glauben die Auflenwelt zu erfassen. Aber alle Gedanken, vor
denen wir, und vor deren Logik wir allein gelten lassen die Erkenntnis, sie
leben ja ganz in uns. Und das Kind lebt ganz auflerhalb seiner selbst. Diirfen
wir glauben, dass wir mit unserer intellektualistischen Erkenntnis jemals
herankommen an dasjenige, was das Kind, das ganz Sinnesorgan ist, mit der
Auflenwelt erlebt? Das diirfen wir niemals. Das diirfen wir nur hoffen von der
Erkenntnis, die selber ganz aus sich herausgehen kann, ganz untertaucht in das
Wesen desjenigen, was lebt und west. Eine solche Erkenntnis ist nur die
intuitive Erkenntnis, nicht die intellektuelle, mit der wir in uns bleiben, wo
wir uns bei jeder Idee fragen: Ist sie auch logisch? - es ist eine Erkenntnis, mit
der der Geist hinunterdringt in die Tiefen des Lebens selber, eine intuitive
Erkenntnis. Wir miissen uns bewusst aneignen eine intuitive Erkenntnis, dann
werden wir erst selbst so praktisch, damit wir mit dem Geiste tun koénnen
dasjenige, was mit dem Kinde zu geschehen hat zunichst in den ersten
Lebensjahren.

Dann aber, wenn das Kind seinen Zahnwechsel nach und nach iiberwindet,
wenn an die Stelle derjenigen Zihne, die noch vererbt sind, diejenigen treten,
die schon aus der ersten Lebensepoche heraus mit ihre
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Formung erhalten haben, dann tritt fiir das ganze Leben des Kindes das ein,
dass es nicht mehr blof8 Sinnesorgan ist, sondern hingegeben ist an etwas
Seelischeres als an jeden &ufleren Sinneseindruck. Dann tritt gerade fiir das
Volksschulalter der Elementarschule das fiir das Kind ein, dass es beginnt, nun
aus der Umgebung nicht mehr nur dasjenige aufzunehmen, was es beobachtet,
sondern das, was in dem Beobachten lebt. Fiir das Kind tritt dasjenige Alter ein,
das vorzugsweise gebaut sein muss auf jene Autoritdt, in der das Kind
gegeniiber seiner erziehenden und unterrichtenden Umgebung lebt.

Geben wir uns keiner Tduschung dariiber hin, dass das Kind, wenn wir es
ansprechen zwischen dem 7. und 14. Jahre, von uns nicht vernimmt das Urteil,
das sich in einem Satze ausspricht. Wenn wir das Kind zwingen, das Urteil zu
erlauschen, das sich in einem Satze ausspricht, so bringen wir ihm etwas bei,
was erst einem spdteren Lebensalter angehort. Dasjenige, was das Kind durch
seine Wesenheit von uns verlangt, das ist, dass es an uns glauben kann, dass es
das instinktive Gefiihl haben kann: Da steht einer neben mir, der sagt mir
etwas. Er kann es sagen, er steht mit der ganzen Welt so in Verbindung, dass er
es sagen kann. Der ist fiir mich der Vermittler zwischen mir und dem ganzen
Kosmos. So steht das Kind, natiirlich nicht ausgesprochen, aber instinktiv dem
anderen Menschen, namentlich dem lehrenden und erziehenden Menschen
gegeniiber. Er ist ihm der Vermittler zwischen der gottlichen Welt und
zwischen ihm selber in seiner Ohnmacht. Und nur, wenn sich der Erzieher
bewusst wird, dass er selbstverstindliche Autoritét sein muss, dass er dasjenige
sein muss, zu dem das Kind hinaufsehen kann in einer ganz
selbstverstindlichen Weise, dann wird er Erzieher sein.

Daher haben wir gefunden wihrend unseres Waldorfschul-Unterrichtes und
unserer Waldorfschul-Erziehung, dass die Erziehungsfrage in der Hauptsache
eine Lehrerfrage ist: Wie hat der Lehrer zu sein, um sein zu kénnen eine
selbstverstindliche Autoritdt, der Vermittler zwischen der goéttlichen
Weltordnung und dem Kinde?

Nun, was ist da das Kind geworden? Zwischen dem 7. Jahre ungefdhr und dem
14., 15. Jahre ist das Kind aus dem Sinnesorgan ganz Seele geworden, noch
nicht Geist, noch nicht so, dass es den Hauptwert auf
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den logischen Zusammenhang, auf das Intellektualistische legt; da wiirde es
innerlich in der Seele verknochern. Fiir das Kind zwischen dem 7. und 14.
Jahre hat es eine viel grofiere Bedeutung, wenn wir vermogen in liebevoller
Weise ihm irgend etwas beizubringen, als es ihm zu beweisen. Es hat viel
grofieren Wert, wenn wir Gemiit durch irgendeine Lehre gehen lassen konnen,
als Logik; denn das Kind braucht noch nicht die Logik, das Kind braucht uns,
braucht unsere Menschlichkeit.

Deshalb legen wir in der Waldorfschule gerade im Volksschulalter zwischen
dem 6., 7. und 14. Jahre alles darauf an, dass der Lehrer mit einer
kiinstlerischen Liebe und liebevollen Kunst dasjenige an das Kind
heranzubringen vermag, was in dieses Lebensalter des Menschen hineingehort.
Denn darauf beruht jene Erziehungskunst, die hier gemeint ist, dass man den
Menschen kennt, kennt, was jedes Lebensalter von uns fordert in bezug auf
Erziehung und Unterricht: Was fordern die ersten Jahre? Was ist gefordert bis
zum 7. Jahre? Was kann das Volksschulalter verlangen? - Ganz anders miissen
wir das Kind erziehen bis zum 10. Jahre, ganz anders wiederum vom 10. bis 14.
Jahre, seine Menschenerkenntnis sich erwerben lassen. Dass wir das Wesen des
Kindes in jedem einzelnen Jahre, ja jeder einzelnen Woche in unserer eigenen
Seele lebendig machen, das ist dasjenige, was spirituelle Basis fiir die Erziehung
bilden muss.

Und so konnen wir sagen: wie das Kind in den ersten Jahren ein Imitator, ein
Nachahmer ist, so wird es in den spiteren Jahren ein Folger, einer, welcher sich
nach dem, was er seelisch zu erleben vermag, auch seelisch entwickelt. Jetzt
sind die Sinnesorgane selbstindig geworden, und die Seele ist wesenhaft im
Kinde eigentlich erst aufgetaucht. Unendlich zart miissen wir diese Seele nun
behandeln, fort und fort, als Lehrer und Erzieher in einen innigen Kontakt
kommen mit demjenigen, was jeden Tag in der Seele des Kindes vor sich geht.

Ich mochte heute in dieser einleitenden Rede nur auf das eine hinweisen: es
gibt zum Beispiel fiir jedes Kind wahrend des schulpflichtigen Alters, so
zwischen dem 9. und 11. Jahre, einen kritischen Punkt, einen Punkt, der nicht
iibersehen werden darf von dem Erzieher. In diesem Alter zwischen dem 9.
und 11. Jahre kommt fiir jedes Kind, wenn es nicht unternormal ist, der Punkt,
wo vor seiner Seele die Frage
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auftaucht: Wie finde ich mich in die Welt hinein? - Man darf nicht denken,
dass diese Frage so gestellt wird, wie ich es eben jetzt besprochen habe. Die
Frage tritt auf in unbestimmtem Fiihlen, in unbefriedigtem Fiihlen; die Frage
tritt so auf, dass das Kind ein grofieres Anlehnungsbediirfnis an einen
Erwachsenen fiihlt, die Frage tritt auf vielleicht so, dass sie sogar in einem
starken Liebeshange zu einem Erwachsenen sich hervortut. Aber wir miissen in
der richtigen Weise zu beobachten verstehen, was in diesem kritischen Punkt
in dem Kinde vorgeht. Es fiihlt sich plotzlich vereinsamt. Es sucht plotzlich
Anschluss. Bisher hat es die Autoritdt als selbstverstindlich hingenommen.
Jetzt beginnt es zu fragen: Was ist es denn mit dieser Autoritdt? - Ob man in
diesem Augenblicke das rechte Wort findet oder nicht findet, davon hangt
ungeheuer viel ab fiir das ganze spitere Leben des Menschen.

So wie es ungeheuer wichtig ist, dass der Arzt, wenn er eine Kinderkrankheit
beobachtet, weiff, was da vorgeht im Organismus, das sind
Entwickelungsprozesse, die nicht nur fiir das Kind Bedeutung haben -gehen sie
im Kinde nicht in der richtigen Weise vor sich, so spiirt das der Mensch noch
als Greis -, so miissen wir uns bewusst werden: was wir in dem Kinde anregen
an Vorstellungen, an Empfindungen, an Willensimpulsen, das darf nicht in
steife Begriffe gefasst sein, die das Kind sich nur merken soll, nur lernen soll;
diejenigen Vorstellungen, diejenigen Empfindungsimpulse, die wir dem Kinde
vermitteln, sie sollen leben so, wie unsere Glieder leben. Die Hand des Kindes
ist klein. Sie muss sich selbstindig entwickeln: wir diirfen sie nicht
einzwingen. Die Vorstellungen, die seelische Entwickelung des Kindes, sie sind
klein und zart. Wir diirfen sie nicht in scharfe Konturen fassen, von denen wir
etwa voraussetzen, dass das Kind als Erwachsener nach dreifdig Jahren noch
diese Vorstellungen hat, wie das Kind sie hatte. Wir miissen die Vorstellungen,
die wir dem Kinde beibringen, so gestalten, dass sie wachsen konnen. Die
Waldorfschule soll keine Schule sein, sondern eine Vorschule sein, weil jede
Schule eine Vorschule sein soll zu der grofien Schule, die das Leben selber fiir
den Menschen ist. Wir miissen eigentlich in der Schule nicht lernen, damit wir
es konnen, sondern wir miissen in der Schule lernen, damit wir vom Leben
immer lernen konnen. Das ist dasjenige, was einer, ich mdchte sagen, spirituell-

physiologischen
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Padagogik und Didaktik zugrunde liegen muss. Man muss Sinn und Gefiihl
haben fiir dasjenige, was man an das Kind heranbringt als ein Lebendiges, als
etwas, was in das spitere Alter hineinreichen kann. Denn dasjenige, was im
Kind ausgebildet wird, verhilt sich manchmal auf dem Seelenuntergrund des
Kindes so, dass man es nicht bemerkt. Im spdteren Lebensalter kommt es
heraus. Man kann ein Bild gebrauchen; es soll nur ein Bild sein, das aber auf
Wahrheit beruht: es gibt Menschen, die in einem bestimmten Lebensalter
wohltitig wirken auf ihre Mitmenschen. Sie konnen - wenn ich es so
aussprechen darf - segnen. Solche Menschen gibt es. Sie brauchen gar nicht zu
sprechen, sie brauchen nur da zu sein mit ihrer segnenden Personlichkeit. Man
beobachtet gewohnlich den Menschen nicht in seinem ganzen Leben, sonst
wiirde man folgendes bemerken: Wie sind solche Menschen, die spiter segnen
konnen, in ihrer Kindheit erzogen worden, vielleicht bewusst von dem oder
jenem, vielleicht hat es sich instinktiv auch fiir den Erzieher und Unterrichter
gegeben. Sie waren so erzogen, dass sie als Kinder verehren gelernt haben, dass
sie als Kinder beten gelernt haben im umfassenden Sinne des Wortes,
hinaufzuschauen zu etwas - dann koénnen sie hinunterwollen zu etwas. Hat
man erst gelernt, hinaufschauen, verehren, in Autoritéit ganz gehiillt sein, dann
hat man die Moglichkeit, zu segnen, hinunterzuwirken, selber Autoritit zu
werden, selbstverstidndliche Autoritét zu werden.

Das sind die Dinge, die nun nicht als Grundsitze blof leben, die durchaus in
den Lehrer iibergehen sollen, in sein ganzes Wesen, indem sie aus dem Kopf
fortwihrend in die Arme gehen, und er aus dem Geiste tun, und nicht aus dem
Geiste blof3 denken soll, die in dem Lehrer Leben gewinnen miissen.

Wie das im einzelnen vom 7. bis 14. Jahre durch alle Schuljahre der Fall sein
kann, das will ich dann in den nichsten Tagen darstellen. Aber vor allen
Dingen das wollte ich heute aussprechen, wie eine gewisse Art und Weise nicht
einer Lebensanschauung blof3, sondern eines innerlichen Lebens selber die
spirituelle Basis der Erziehung sein muss. Dann erst, wenn der Mensch diese
Autoritdt iberwunden hat, wenn der Mensch geschlechtsreif geworden ist und
auf diese Weise physiologisch ein ganz anderes Verhiltnis zur Aufenwelt
gewinnt als frither, gewinnt
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er auch in seinem seelischen und leiblichen, in seinem korperlichen Leben im
umfassendsten Sinne ein ganz anderes Verhiltnis zur Auflenwelt als friiher.
Jetzt erst erwacht der Geist im Menschen. Jetzt erst sucht der Mensch in allem
Sprachlichen das Urteilhafte, das Logische. Jetzt erst konnen wir hoffen, dass
wir den Menschen so erziehen und unterrichten kénnen, dass wir an seinen
Intellekt appellieren. Das ist ungeheuer wichtig, dass wir nicht, wie es heute so
sehr beliebt ist, auf den Intellekt bewusst oder unbewusst zu friih reflektieren.

Und wiederum, wenn wir uns nun fragen: Was wirkt in dem Kinde, wenn wir
sehen, wie es nun auf Autoritdt hin dasjenige aufnimmt, was seine Seele lenken
und leiten soll? - Nun, das Kind hort nicht zu, um logisch zu priifen, was wir
sagen. Das Kind nimmt unbewusst dasjenige, was in seine Seele hineinwirkt,
was von der Seele aus auch am Leibe bildet und kraftet, es nimmt es auf wie
eine Inspiration. Und nur, wenn wir die unbewusste, die wunderbare
Inspiration, die im ganzen Leben des Kindes vom 7. bis 14. Jahre waltet,
verstehen, wenn wir hineinwirken konnen in dieses fortwihrend
Inspiriertsein, dann konnen wir erziehen. Dazu miissen wir uns wiederum eine
spirituelle Erkenntnis erwerben, und der Intuition hinzufiigen die Inspiration.

Und haben wir das Kind so weit, dass es das 14. Jahr erreicht hat, dann machen
wir eine eigentiimliche Entdeckung. Wenn wir dem Kinde dasjenige, was es
nun logisch auffassen soll, auch unmittelbar logisch beibringen, so wird es ihm
langweilig; es hort zunidchst zu, wenn wir in dieser Weise alles logisch
gestalten; wenn der junge Mann und das junge Midchen uns unsere Logik nur
nachdenken sollen, so werden sie nach und nach miide. Wir brauchen selbst
noch in dieser Lebensepoche als Lehrer etwas anderes als blo3e Logik. Wir
konnen das im grof3en beobachten.

Nehmen Sie einen solchen Forscher, der ganz in der dufieren Natur lebt, wie
Ernst Haeckel. Er selber interessiert sich ungeheuer fiir alles dasjenige, was er
mikroskopiert, was er ausbildet. Wird es iibertragen auf die Schiiler, so lernen
sie es, aber sie konnen nicht mehr dasselbe Interesse entwickeln. Wir miissen
als Lehrer etwas anderes auch in uns haben, als das Kind in sich hat. Dringt das
Kind mit der Geschlechtsreife zur Logik vor, so miissen wir das Bildhafte, die
Imagination in
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uns tragen. ,Wenn wir selber dasjenige, was wir dem jungen Menschen
beibringen sollen, vermdgen in das Bild zu gief3en, so dass er Bilder, die wir wie
in einer hoheren Kunst ausbreiten, Bilder von der Welt und ihrem Wert und
Sinn gewinnt, wenn wir diese Bilder ausbreiten und den Zuhérenden, den zu
Erziehenden und zu Unterrichtenden die Logik entwickeln lassen, dann
ergreift ihn dasjenige, was wir zu sagen haben.

So dass wir gewiesen werden in dieser dritten Lebensepoche auf die
Imagination, ebenso wie zuerst auf die Intuition und auf die Inspiration. Und
wir miissen nun suchen nach jener spirituellen Basis, welche uns nun auch,
wenn wir Lehrer sein sollen, in die Lage versetzt, aus Imagination, Inspiration
und Intuition heraus zu arbeiten, Geist zu tun, nicht blofd Geist zu denken.

Das ist dasjenige, was ich als eine Einleitung vorbringen wollte.
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ZWEITER VORTRAG

Oxford, 17. August 1922

Die spirituelle Grundlage der Erziehung (II)

Es ist mir gestern mitgeteilt worden, dass einiges schwieriger zu verstehen war
in den Betrachtungen, die ich gestern angestellt habe, und zwar weil
Schwierigkeiten entstanden sind gegeniiber dem Gebrauche des Wortes
«spirituell» und «spirituelle Erkenntnis». Das veranlasst mich, heute das Thema
etwas zu dndern, das ich mir gestellt habe, und gerade iiber den Gebrauch der
Worte  «Geist» und  «spirituelles Leben» heute zunidchst einige
Auseinandersetzungen zu machen, welche etwas hinwegfiihren werden von
dem Thema iiber Unterricht und Erziehung. Allein aus den Mitteilungen, die
mir gestern gemacht worden sind, kann ich entnehmen, dass wir uns dann in
den nichsten Tagen besser verstehen konnen, wenn ich diese
Auseinandersetzungen iiber Geist, Seele, Leib heute mache. Es wird mir schon
Gelegenheit gegeben sein, dasjenige, was ich eigentlich heute sagen wollte, in
den nichsten Tagen vorzubringen.

Zugleich aber veranlasst eine solche Erdrterung, wie sie nun die heutige sein
muss, dass man etwas theoretischer wird und in Ideen und Begriffen spricht.
Das bitte ich fiir heute hinzunehmen; es wird in den néchsten Tagen schon
wieder besser werden. Ich werde da nicht so grausam sein, Sie mit Ideen und
Begriffen zu quilen, sondern Ihnen vielleicht mit Tatsachen gefillig sein
konnen.

Das Wort «Geist» innerhalb derjenigen Weltanschauung und Lebenserfassung,
von deren Gesichtspunkten aus hier gesprochen wird, und auch das Wort
«spirituell», wird gewohnlich nicht tief genug genommen. Man sucht, wenn
ausgesprochen wird das Wort «Geist», etwas, was dhnlich ist «Intellektualitit»,
oder man sucht etwas, was dhnlich ist demjenigen, wofiir man etwa das
englische Wort «mind» gebraucht. Allein dasjenige, was ich hier mit «spirituell»
und mit «Geist» meine, ist denn doch etwas ganz anderes. Es ist durchaus nicht
zu verwechseln mit all denjenigen Dingen, die etwa von mystischen,
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schwiarmerischen oder abergldubischen, sektiererischen Bewegungen als
«Geist» und «spirituell» genommen werden; aber es ist etwas gegeniiber dem
Intellekt und gegeniiber demjenigen, was man mit «mind» bezeichnet, ganz
anderes.

Wenn wir uns eine wirkliche Finsicht, eine unmittelbare, tatsdchliche
Erkenntnis von demjenigen verschaffen kénnen, was in dem ganz kleinen
Kinde bis zum Zahnwechsel hin innerlich wirkt so, dass es aber nicht direkt
wahrgenommen werden kann, sondern nur angeschaut werden kann in den
Wesensduflerungen des Kindes, mégen uns diese noch so primitiv vorkommen,
das ist «Geist», und das ist «Seele».

Wir haben sonst, wenn wir die Natur und das Menschenleben anschauen,
niemals in dem Sinne Geist und Seele vor uns, als nur, wenn wir dasjenige, was
Lebensdufierungen des ganz kleinen Kindes sind, beschauen. Da arbeiten, wie
ich gestern sagte, in der Plastik des Gehirnes, in der Ausbildung des ganzen
Organismus, die geistigen Krifte darinnen, da arbeiten die seelischen Essenzen
darinnen. Dasjenige, was wir sehen, sind die Lebensdufierungen des Kindes; sie
nehmen wir durch die Sinne wahr. Aber dasjenige, was durch den Schleier des
sinnlich Wahrnehmbaren hindurch wirkt, ist Geist, ist Seele; so, wie wir sie
niemals sonst im Leben ohne eine innere seelische Entwickelung wahrnehmen
koénnen. So dass wir sagen miissen: Geist ist zundchst etwas fiir die gewohnliche
Wahrnehmung ganz Unbekanntes. Seele offenbart sich hochstens in den
gewohnlichen Wahrnehmungen. Aber wir miissen sie durch die
Wahrnehmungen hindurch fiithlen, empfinden.

Wenn ich ein Bild gebrauchen darf, nur zur Verdeutlichung, nicht zur
Erklarung, so mochte ich sagen: Wenn wir sprechen, sprechen wir so, dass wir
die Worte, die Laute haben durch Konsonanten und Vokale. Beachten Sie den
grofien Unterschied zwischen den Konsonanten und Vokalen in der Sprache.
Die Konsonanten, sie runden den Laut, sie machen ihn spitz, sie machen ihn zu
einem Blaselaut, zu einem Wellenlaut, je nachdem wir mit dem einen oder
anderen Organ, mit den Lippen, mit den Zdhnen, den Laut formen.

Die Vokale entstehen ganz anders. Die Vokale entstehen so, dass wir den
Luftstrom durch die Sprachorgane in einer gewissen Weise leiten. Wir runden
nicht; wir bilden die Substanz des Lautes durch die Vokale.
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Wollen wir einen Vergleich, so konnen wir sagen: Die Vokale geben uns die
Substanz, den Stoff. Die Konsonanten plastizieren dasjenige, was die Vokale als
Substanz geben.

Wenn wir nun in dem Sinne, wie es hier gemeint sein soll, von Geist und Seele
reden, so miissen wir sagen: Geist ist in den Konsonanten der Sprache, Seele ist
in den Vokalen der Sprache. Wenn das Kind beginnt A zu sagen, hat es etwas
in sich wie Verwunderung, einen Seeleninhalt. Unmittelbar lebt es vor uns
diesen Seeleninhalt. Es stromt in dem A.

Wenn das Kind den E-Laut ausstof3t, es hat etwas wie eine leise Antipathie der
Seele in sich. Es riickt ab, zuckt zuriick vor demjenigen, was einen Eindruck
macht. Es ist etwas von Antipathie im Seelischen, was in dem E zum Ausdrucke
kommt. Verwunderung: A - Antipathie: E - seelisch der Vokalismus.

Bilde ich irgendeinen Konsonanten, dann runde ich, ich gestalte das
Vokalische. Wenn das Kind Ma-Ma sagt, das A zweimal, so lebt es dasjenige
dar, was etwa durch diese Gebirde des Suchens eines Hilfreichen von selten der
Mutter zum Ausdrucke kommt. A wire dasjenige, was das Kind fiihlt und
empfindet gegeniiber der Mutter, M ist dasjenige, was es mochte, dass die
Mutter tue. Und so liegt in dem Ma-Ma das ganze Verhiltnis des Kindes zur
Mutter nach Seele und Geist. So horen wir die Sprache, wir horen das Sinnliche
an ihr, aber wir werden nicht darauf aufmerksam, wie Seele und Geist
verborgen in der Sprache liegen. In der Sprache wird man manchmal noch
darauf aufmerksam. In dem ganzen Menschen beachtet man das nicht mehr.
Man sieht die duflere Gestalt des Menschen. Da ist ebenso das Seelische
darinnen und das Geistige, wie in der Sprache. Aber man beachtet es nicht
mehr.

Aber man beachtete es einstmals in der Urzeit der Menschheit, als man nicht
sagte: Im Anfange, im Urbeginne, war der Geist - das wire einem zu abstrakt
vorgekommen -, sondern man sagte: Im Urbeginne war das Wort -, weil man
noch eine lebendige Empfindung davon hatte, dass der Geist auf den Wellen
der Sprache sich fortbewegt. Dieser Geist, das ist dasjenige, was seiner
Eigenschaft nach hier als das Spirituelle bezeichnet wird, als dasjenige, was
nicht in unserem Intellekt zum Vorschein kommt, auch nicht in dem, was man
«mind» nennt. «Mind» und «spirit» sind verschieden voneinander, so
verschieden voneinander,
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wie verschieden ist meine Personlichkeit, wenn ich hier stehe, einen Spiegel
habe, und ich mich in dem Spiegel sehe; darinnen ist mein Spiegelbild. Dieses
Spiegelbild, es macht dieselben Bewegungen, die ich mache, es sieht mir
ahnlich, aber es ist nicht ich; es unterscheidet sich von mir dadurch, dass es
Bild ist, ich die Realitdt. Geist waltet im Verborgenen. Intellekt hat den Geist
nur im Spiegelbild. «Mind» ist das Spiegelbild des Geistes. «<Mind» kann zeigen,
was der Geist tut, «mind» kann die Bewegungen des Geistes machen, aber
«mind» ist passiv. «Mind» kann abbilden, wenn mir jemand einen Schlag gibt,
«mind» kann nicht selbst den Schlag geben. Der Geist ist Aktivitdt. Der Geist ist
immer Tatigkeit. Der Geist ist schopferisch. Der Geist ist das absolut
Produktive. «Mind», Intellekt, ist das Abbild, das absolut Passive, dasjenige, was
wir im spdteren Leben in uns tragen, um die Welt zu verstehen. Wiirde der
Intellekt, wiirde «mind» tétig sein, wiirden wir die Welt nicht verstehen
koénnen, denn «mind» muss passiv sein, damit die Welt durch ihn verstanden
werden kann. Er wiirde fortwihrend die Welt verindern, betasten, wenn er
titig wire. Er ist das passive Bild des Geistes.

Und so miissen wir uns sagen: Wie wir vom Spiegelbild auf den Menschen
hinschauen miissen, wenn wir zur Realitit kommen wollen, so miissen wir
versuchen, wenn wir Geist und Seele der Wirklichkeit nach suchen wollen,
von dem unproduktiven Passiven zu dem produktiven Aktiven zu kommen.

Das haben die Menschen gesucht, seit es eine Menschheitsentwickelung gibt.
Und ich mochte heute von einigen Wegen dieses Suchens zu Thnen sprechen,
damit wir uns verstindigen iiber dasjenige, was eigentlich Geist und Seele
bedeutet, wenn ich hier von ihnen spreche.

Den Geist nehmen wir als erwachsene Menschen von uns zunichst nur wahr in
seinem Spiegelbild als Intellekt, als «mind», als Verstand, als Vernunft. Die
Seele nehmen wir nur in ihren Auferungen wahr, in ihren Offenbarungen.
Wir stehen der Seele niher als dem Geiste, aber wir nehmen sie auch nicht in
ihrer vollen inneren Aktivitit wahr. Wir nehmen sie wahr in ihren
Offenbarungen; den Geist nur im Bilde - Bild enthélt nichts mehr von der
Realitit -, die Seele in ihren Offenbarungen. Was wir erleben als Empfindung,
als Antipathie, als
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Sympathie, was wir erleben als Wunsch, als Leidenschaft, das ruht im
Seelischen; aber wir nehmen nicht dasjenige wahr, was Seele in uns ist.

Was ist Seele in uns? Nun, ich kann vielleicht hindeuten auf dasjenige, was
Seele in uns ist, wenn ich unterscheide zwischen demjenigen, was wir selbst
erleben, und demjenigen, was in uns gemacht wird, damit wir etwas erleben.

Wenn wir iiber einen weichen Erdboden gehen, bleiben die Spuren unserer
Fifle darinnen. Es kommt jemand, sieht die Spuren unserer Fiifle - wird der
sagen: Da drunten unter der Erde, da sind gewisse Krifte, die haben den
Erdboden so geformt, dass er solche konkaven Erscheinungen annimmt?
Niemand wird das sagen. Jedermann wird sagen: Da ist jemand dariiber
gegangen.

Die materialistische Seelenanschauung sagt: Ich finde Furchen im Gehirne, das
Gehirn hat Eindriicke. - Der Erdboden hat auch Eindriicke, wenn ich dariiber
gegangen bin! - Nun kommt die materialistische Anschauung und sagt: Da
drinnen im Gehirn sind Krifte, die machen die Furchen. - Unrichtig! Die Seele
macht die Furchen, wie ich sie mache auf dem Erdboden, und dadurch, dass
Furchen drinnen sind, nehme ich erst das Seelische wahr. Ich nehme in der
Seele ein Gefiihl wahr. Die Seele ist zundchst im Verborgenen. Sie hat die
Furchen in meinem Leibe gemacht. Wenn ich eine sehr grobe Furche mache,
so tut es mir weh, es schmerzt. Ich nehme nicht dasjenige wahr, was ich da
gemacht habe zunichst; das kann ich auch hinterher machen. Aber wenn ich
auch nicht sehe, was ich mache, ich nehme den Schmerz wahr. So ritzt
gewissermafien die Seele einen Eindruck auf meinen Leib, verborgen. Die
Wirkung nehme ich wahr in Leidenschaften, in Sympathie und so weiter, die
Wirkung in der Offenbarung, was die Seele tut. Beim Geiste das Bild; bei der
Seele die Offenbarung.

Wir stehen der Seele niher. Aber wir miissen daran festhalten, dass Geist oder
Seele tiefer gesucht werden miissen als «mind» oder Intellekt oder Verstand
oder Vernunft.

Das wird vielleicht etwas beitragen konnen zu dem Verstindnis von Geist und
Seele.
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Um den Begriff des Geistes und der Seele klarer noch zu machen, darf ich jetzt
auf einiges Geschichtliche eingehen - ich werde in dieser Beziehung sehr
hiufig missverstanden, und ich bitte, mich heute nicht mifizuverstehen -, um
zu erldutern, nicht etwa um zu behaupten, dass wir es, um zu Geist, um zu
Seele zu kommen, heute noch ebenso machen miissen, wie es in dlteren Zeiten
gemacht worden ist. Aber die heutige Methode, zu Geist und Seele zu kommen,
wird leichter verstanden, wenn wir auf Geschichtliches eingehen.

Wir konnen es im 20. Jahrhundert gar nicht mehr so machen, wie es etwa vor
Jahrhunderten oder gar Jahrtausenden im alten Indien gemacht worden ist, um
zum Geiste zu kommen. Wir koénnen es auch nicht so machen, wie es vor der
Tatsache des Mysteriums von Golgatha gemacht worden ist. Wir leben in der
Entwickelung des Christentums. Aber wir konnen uns verstindigen iiber Geist
und Seele, wenn wir auf diese dltere Art zuriickschauen, wenn wir namentlich
wahrnehmen, wie ganz anders der Weg zu Geist und Seele fiir den spirituellen
Menschen ist als fiir den blof3 intellektuellen Menschen.

Wenn wir heute aus dem allgemeinen Zeitbewusstsein heraus {iber uns selber
zur Klarheit kommen wollen, was tun wir dann? Wir denken nach, wir
betdtigen unseren Intellekt. Auch wenn wir iiber die Natur zur Klarheit
kommen wollen, was tun wir? Wir machen Experimente und betitigen an den
Experimenten unseren Intellekt. Uberall intellektuelle Titigkeit. In alten
Zeiten versuchte man ganz anders zu Geist und Seele zu kommen. Man
versuchte - ich will zwei Beispiele aus vielem, was ich anfithren konnte,
herausheben - zu Geist und Seele zu kommen in uralten Zeiten, im Oriente,
durch die sogenannte Jogamethode. Joga - es verursacht, wenn man den Namen
ausspricht, heute bei sehr vielen Menschen ein leises Entsetzen, denn man
kennt historisch eigentlich nur die spiteren Jogamethoden, die zum grofien
Teil auf dem Egoismus der Menschen beruhen, die irgend etwas Machtvolles in
der dufleren Welt haben wollen. Die idlteren Jogamethoden, die eigentlich
heute nur mehr gefunden werden kénnen durch spirituelle Wissenschaft, nicht
durch duflere Wissenschaft, waren Wege, die der Mensch einschlug zum
Geiste. Worauf beruhten sie? Sie beruhten darauf, dass der Mensch aus einem
gewissen Instinkte heraus sich sagte: Durch das
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blofse Nachdenken kénnen wir nicht zum Geiste kommen. Wir miissen etwas
tun, was uns viel mehr eine Tatigkeit, eine Aktivitdt in uns selbst zeigt, als das
blof3e Nachdenken. ,,Wir konnen irgendwo abseits von der Welt stehen, den
Zuschauer spielen, das Denken geht in uns vor. Wir vollbringen gar keine
Verinderung in uns selber, die uns wahrnehmbar ist. Der Jogi, der suchte einen
viel realeren Vorgang, Prozess, in sich, als wir heute suchen, wenn wir Geist
kennenlernen wollen. Wenn wir mit unseren heutigen physiologischen
Erkenntnissen uns fragen: Was geschieht dann, wenn wir intellektualisieren? -
Nun, es geschieht etwas in unserem Nervensystem, in unserem Gehirn und
demjenigen, was durch die Nerven zum Gehirn gehdort im {ibrigen Organismus.
Aber dasjenige, was da in den Nerven geschieht, es konnte niemals geschehen,
wenn nicht eine viel wahrnehmbarere Titigkeit sich mit den Vorgéngen
unseres Gehirns vermischen wiirde. Unauthorlich von der Geburt bis zum Tode
atmen wir ein, halten den Atem, atmen wir aus. Wenn wir einatmen, geht die
Atemluft in unseren ganzen Organismus {iber. Der Atemstofy wird durch den
Riickenmarkskanal in das Gehirn getrieben. Wir atmen nicht nur mit der
Lunge, wir atmen auch mit dem Gehirne. Fortwédhrend ist unser Gehirn in
Bewegung. Der Atem, das Einatmen, Atemhalten, Ausatmen durchwellt und
lebt in unserem Gehirn. Das geht - uns heute ganz unbewusst - vor sich. Der
Jogi sagte: Da geht etwas vor im Menschen, dessen will ich bewusst werden. So
atmete er nicht in der gewohnlichen Weise unbewusst, sondern er atmete
abnorm, abnormal; er atmete anders ein, hielt den Atem anders, atmete anders
aus. Dadurch wurde er sich des Atemprozesses bewusst. Und was uns ganz
unbewusst bleibt, das verlief durchaus in seinem Bewusstsein, indem er es
erkannte, empfand. Und so empfand er allmihlich, wie im Gehirne sich
verband das Atmen mit demjenigen, was als die materielle Tatigkeit des
Denkens, des Intellektualisierens zugrunde liegt. Er suchte diese Verbindung
zwischen Denken und Atmen, und er empfand schliefflich, wie der Gedanke,
der fiir uns etwas Abstraktes ist, sich auf den Wellen des Atems durch den
ganzen Leib bewegt. Da war der Gedanke nicht nur im Gehirn, nicht nur in der
Lunge, nicht nur im Herzen, da war der Gedanke in jeder Fingerspitze. Da
erlebte man, indem man den Atem real durch sich durchpulsen fiihlte, wie der
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Geist schopferisch ist durch den Atem im Menschen: «<Und Gott blies dem
Menschen den lebendigen Odem ein, und er ward eine Seele.» Nicht nur am
Anfange blies er den Atem ein, sondern er blidst fortwihrend im Atmen ein.
Und im Atmungsprozesse, nicht im Denken, nicht im intellektuellen Prozess,
werden wir Seele. Wir fithlen unser Wesen, indem wir den Gedanken auf den
Wellen des Atems durch unseren ganzen Leib pulsieren fithlen. Sehen Sie, da
hatte man jetzt den Gedanken, den Geist, nicht mehr als etwas
Intellektualistisches, als etwas Abstraktes abgesondert; da spiirte man ihn,
fithlte man ihn im ganzen Leibe; da fithlte man seinen Menschen als Geschopf
des Geistes. Sie sehen, man hatte den tétigen Geist.

Wir haben den passiven, nicht den aktiven Geist in der Intellektualitit. Wir
konnen heute, weil wir anders organisiert sind, diesen Jogaprozess nicht mehr
nachmachen, sollen es auch nicht tun. Denn, was bezweckte der Jogi? Er
bezweckte, dass er fiihlte, wie sich sein Denkvorgang mit dem Atmungsvorgang
verkniipfte, und er seinen Menschen empfand in dem Atmungsvorgang, was er
dann als Erkenntnis hatte. Er verband den Gedanken inniger mit dem
Menschen, als wir das heute tun. Aber unser menschlicher Fortschritt beruht
darauf, dass wir den Gedanken selber viel mehr losgelost haben, viel
intellektualistischer gemacht haben, als es damals der Fall war, als die
Jogamethode bliihte. Niemals hitte man mit einem solchen Denksystem, wie es
die alten Inder ausgebildet hatten, als sie Jogi waren, die Entdeckungen des
Kopernikus, Galilei, des Faraday, des Darwin und so weiter machen koénnen.
Dazu brauchte man den Gedanken als blofies Bild, als Intellektualitit. Und
unsere ganze Zivilisation beruht darauf, dass wir nicht mehr so sind wie
diejenigen, die die Jogaphilosophie ausgebildet haben. Das missversteht man
gewoOhnlich, wenn ich die Dinge auseinandersetze. Man glaubt, ich will die
Menschen wieder zuriickfithren zur Jogaphilosophie. Keine Rede davon!
Sondern ich will durchaus die Dinge so nehmen, wie sie in dem Zeitalter des
Kopernikus, Galilei, Faraday, genommen werden miissen. Wir miissen rechnen
damit, dass unsere abendlindische Zivilisation groff geworden ist durch die
Intellektualitdt. Aber zugleich miissen wir anders empfinden als diejenigen, die
im alten Indien empfunden haben, miissen auch anders
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empfinden als diejenigen, die heute Joga treiben wollen. Wir miissen heute
ganz anders vorgehen, sogar geistiger, als man im alten Indien vorgegangen ist.
Und weil es geistiger sein soll, und weil man heute den Geist nicht sehr liebt, so
liebt man gerade die neuere Methode nicht. Es ist bequem heute, scheint
wenigstens bequem, Jogaatmungen zu machen, um in die geistige Welt hinein
den Weg zu finden. Das aber ist nicht der Weg, wodurch der moderne Mensch
ins Geistige hineinkommen soll. Nein, da muss der moderne Mensch erst
einmal erlebt haben alles dasjenige, was im blof3en Intellektualismus unreal, als
Bild wahrgenommen werden kann, da muss der Mensch einmal das ganze Leid
durchgemacht haben, das darinnen besteht, dass man sich sagt: Indem ich
denke, indem ich blof} intellektualistisch tétig bin an dem Experiment oder an
den sonstigen Beobachtungen, lebe ich im Leeren, im blofien Bilde. Ich habe
mich vom Realen entfernt.

Dasjenige, was ich hier ausspreche, es erscheint gering; es ist grof8 in bezug auf
das innere FErleben. Erlebt man einmal, dass alles Denken, das im
Intellektuellen verliuft, irreal ist, blof3es Bild ist, dann erlebt man dasselbe, was
man physisch erlebt als Ohnmacht, in der Seele. Ohnmacht gegeniiber der
Realitdt. Erkenntnis in Wirklichkeit geht nicht aus davon, dass man sich
vornimmt: Ich kann denken, und kann daher iiber alle Dinge nachdenken;
Erkenntnis geht aus davon, dass man sich sagt: Und wenn ich iiber alle Dinge
nachdichte mit den Bildgedanken, die ich habe, so wire ich nichts anderes als
ein ohnmichtiges Wesen. Der Jogi suchte seinen Menschen im Atem. Wir
modernen Menschen miissen unseren Menschen verlieren in einer Ohnmacht,
die wir empfinden gegeniiber dem Gedanken-Bild, dem Intellektualistischen.
Dann miissen wir uns sagen konnen: Jetzt gehen wir nicht nach dem Inneren,
wie der Jogi gegangen ist, nach dem Atemprozesse, jetzt gehen wir nach dem
Aufleren, schauen uns jede Pflanze an, schauen uns jedes Tier an, schauen uns
jeden Menschen an und leben mit das Aufere.

In meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» habe
ich beschrieben, wie man das macht, wie man die Pflanze nicht blof{ von
aufden anschaut, sondern jeden ihrer Vorginge mitverfolgt, so dass das Denken
ganz aus der blofien Bild-Natur heraus kommt und das reale Leben der
Aufienwelt mitmacht. Man versenkt
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sich in die Pflanze, so dass man fiihlt, wie die Schwerkraft hinunter in der
Waurzel nach der Erde geht, wie sich die Bliitenkraft nach oben entfaltet. Man
erlebt mit das Blithen, das Fruchten. Man taucht ganz unter in die dufiere Welt.
Da, da wird man hingenommen von der duferen Welt. Man wacht wieder auf
wie aus einer Ohnmacht. Aber man bekommt jetzt nicht mehr abstrakte
Gedanken, man bekommt Imaginationen. Man bekommt Bilder. Und in diesen
Bildern, die man bekommt, sieht man vom Standpunkte des Materialismus aus
keine Erkenntnis mehr. Man sagt: Erkenntnis muss in abstrakten, logischen
Begriffen vor sich gehen. Ja, wenn aber die Welt nicht so ist, dass sie sich den
abstrakten Begriffen der Logik ergibt! - Wenn die Welt ein Kunstwerk wire,
zum Beispiel, dann miissten wir sie kiinstlerisch auffassen, nicht logisch, dann
wire die Logik blofs da, damit wir uns disziplinierten. Aber von der Welt
wurden wir mit der Logik nichts verstehen.

So miissen wir untertauchen in die Dinge. Wo der Jogi in sich hineingegangen
ist, gehen wir heraus, versuchen uns mit allen Dingen so zu verbinden, und
erlangen dann dasselbe in der Tat, nur auf seelischere, geistigere Art. Indem
wir uns unsere Begriffe, Ideen, dasjenige, was blof3e Intellektualitit darstellt,
mit Realitdt durchdrungen haben, spiiren wir wiederum, wie der Geist in uns
schopferisch ist.

Dann konnen wir nachfiihlen, was in dem Kinde real wirkt. Nicht das wirkt,
was wir als «mind» in uns ausfithrten. Das wiirde nicht schopferisch sein in
dem ganz kleinen Kinde. Das wiirde nur dazu fithren, uns zu verlieren. Aber
dasjenige, wozu wir kommen auf die eben beschriebene schopferische Art, ist
das, was in dem Kinde wirkt, was die zweiten Zihne nachbildet den ersten
Zdhnen, und was mit dem 7. Jahre authort plastisch zu wirken.

Sehen Sie, Sie kdnnen nun sagen: Ja, aber der Lehrer kann doch nicht gleich ein
hellsichtiger Mensch werden. Er kann doch nicht all diese Methoden so
ausbilden! Wie kommen wir mit der Schule und dem Unterrichtswesen
zurecht, wenn wir einen so komplizierten Weg voraussetzen, um in den Geist
hineinzukommen?

Man braucht das nicht. Es konnen einige Menschen in der Welt sein, die in
dieser Weise die hohere Erkenntnis ausbilden. Die anderen
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brauchen nur einen gesunden Verstand und eine gesunde Anschauung. Sie
werden dasjenige, was der einzelne entdeckt, finden durch den gesunden
Verstand und durch die gesunde Anschauung. So wie nicht jeder die
Venusdurchginge beobachten kann, sie sind ja auch viel zu selten sichtbar, die
Astronomen koénnen das gerade in den Zeiten, wo sie sichtbar sind, aber wire
es deshalb unsinnig, von den Venusdurchgingen zu sprechen, weil sie nicht
jeder beobachtet hat? Dasjenige, was beobachtet wird, wie beobachtet wird,
kann eingesehen werden. So ist es auch bei der spirituellen Welt. Es ist nur ein
wenig der heutige Egoismus, der immer gleich alles selber will.

Aber es gibt einen anderen Weg, um fruchtbar, um niitzlich zu machen
dasjenige, was spirituell ist. Ich mochte das wiederum durch ein Beispiel
veranschaulichen. Nehmen wir an, beispielsweise, ich unterrichte ein Kind
vielleicht vom 9., 10. Lebensjahre. Ich will dem Kinde die Unsterblichkeit
beibringen, die Unsterblichkeit der menschlichen Seele. Wenn ich noch so
schone philosophische Auseinandersetzungen mache, das Kind wird nichts
begreifen zunichst. Es bleibt ganz uneingenommen von demjenigen, was ich
ihm darbiete. Wenn ich aber jetzt zu ihm sage: Liebes Kind, schau dir an, wie
der Schmetterling aus der Puppe herauskommt, wie er ausfliegt aus der Puppe,
dann hast du ein Bild, das du anwenden kannst auf den Menschen. Schau dir
den menschlichen Leib an, der ist wie die Schmetterlingspuppe. Und wie aus
der Schmetterlingspuppe der Schmetterling ausfliegt, so fliegt die Seele, wenn
der Tod kommt, aus dem Korper aus. Nur ist der Schmetterling sichtbar, die
Seele ist unsichtbar.

Nun, ich will dieses Bild nur andeuten. Aber dieses Bild werde ich im weiteren
ausfithren vor dem Kinde. Ich kann zweierlei Erfahrungen machen, wenn ich
das anwende. Ich kann einen Lehrer, eine Lehrerin finden, die setzen dem
Kind dieses Bild auseinander, und das Kind hat gar nichts davon. Das Kind hat
vielleicht ein sehr schones Bild, aber fiir seine Seele, fiir dasjenige, was erreicht
werden soll, hat es gar nichts. Ein anderer Lehrer oder eine andere Lehrerin
setzen auch dieses Bild auseinander, vielleicht mit denselben Worten, nehmen
wir an, und das Kind hat ungeheuer viel davon. Das Kind geht in seiner Seele
ganz auf.
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Wo ist denn der Unterschied? Der Unterschied ist der, dass der erste Lehrer
oder die erste Lehrerin furchtbar gescheit sind, unendlich gescheit. Deshalb
sagen sie sich: Ja, ein gescheiter Mensch, der glaubt doch nicht daran, dass die
Puppe und der Schmetterling ein Bild sind; das mache ich nur, weil das Kind
dumm ist. Das Kind ist dumm, ich bin gescheit. Ich mache fiir das Kind ein
Bild. Der gescheite Lehrer, der das dumme Kind neben sich hat und fiir das
dumme Kind ein gescheites Bild gemacht hat, wird nicht verstanden von dem
Kinde. Sie konnen sich verlassen darauf, er wird nicht verstanden! Da ist ein
anderer Lehrer oder eine andere Lehrerin, die glauben selber an ihr Bild. Sie
sagen sich: Die gottliche Weltordnung hat, damit wir verstehen kénnen die
Unsterblichkeit, dieses Bild selber in die Natur hineingesetzt. Das ist nicht etwa
da, damit wir es erst erfinden konnen, sondern wir entdecken dieses Bild. Die
schopferische Geistigkeit in der Natur schafft uns dieses Bild, damit wir in dem
Bilde die Unsterblichkeit sehen konnen. Gott hat selber hingemalt vor uns
dieses Bild. Wir glauben an dieses Bild, wie das Kind auch glauben soll. Und das
Kind hat alles, was es braucht, blofd dadurch, dass wir selbst nicht sagen: Wir
sind gescheit und das Kind ist dumm -, sondern dass wir sagen: Das Kind hat
seinen gescheiten Geist durch die Geburt in die Welt gebracht. Das Kind ist
gescheit. Der Geist ist nur noch nicht erweckt. Wenn wir ihn nicht erwecken
konnen, sind wir die Dummen, nicht das Kind.

Wenn wir nur einmal den Gedanken haben konnen, dass das Kind eigentlich
verborgen gescheit und wir offenbar dumm sind, und nun gerade die Aufgabe
haben dem Kind gegeniiber, von dem Kinde lernend, erst gescheit zu werden,
dann werden wir Eindruck machen mit unserem Unterricht auf das Kind.

Und dann, wenn das der Fall ist, dann haben wir im ersten Beispiel durch den
Lehrer, durch die Lehrerin, die sich gescheit fanden, das Wirken des Intellektes
gesehen, und bei dem zweiten Beispiel das Wirken des Geistes, des Spirituellen,
desjenigen, was innerlich lebendig ist, was sich mit den Dingen verbindet, und
was auch wirken kann, wenn man keine hellseherische Anschauung von dem
Geiste hat. Da ist der Geist der Tatige. Da tut man im Geiste, wenn man selber
an sein Bild glaubt. Wenn man nicht daran glaubt, sondern aus lauter
Gescheitheit
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und aus lauter Intellektualitdt das Bild formt, steht man mit Intellektualitdt und
«mind» aufderhalb der Wirklichkeit, hat man blof$ ein Spiegelbild. Spiegelbilder
wirken nicht, Spiegelbilder sind inaktiv. Spiegelbilder sind blof3 passiv. Der
Geist ist produktiv, der Geist ist schopferisch. Und wir miissen uns vor allen
Dingen, um im Geiste zu tun, in das Schopferische hineinfinden.

Und so kommen wir auf dem Wege des seelischen Arbeitens, indem wir uns in
die Imagination selbst hineinarbeiten, dem Geist nah, kommen wir allméhlich
in den Geist hinein, in dasjenige was das Spirituelle ist. Wir miissen nur erst die
Ohnmacht des Intellektuellen empfinden, dann kommen wir in das Spirituelle
hinein.

Die Zeit ist so vorgeschritten, dass dies heute wohl der Abschluss sein muss. Ich
werde mir dann erlauben, morgen noch einen anderen Weg in den Geist
hinein zu charakterisieren und dann in unseren Betrachtungen fortschreiten.
Es war durch die gestrige Aufforderung schon Veranlassung, diese Begriffe
genauer zu erdrtern. Ich bitte das aufzunehmen aus der Notwendigkeit heraus,
damit wir uns verstehen konnen. Es wird nun sehr bald, wenn ich noch den
anderen Weg, den der Askese gegeniiber der Jogamethode erklirt habe, ein
Ende sein des grausamen Spieles, und wir werden in der Tat in die Wege des
Erziehungslebens dann untertauchen.
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Die spirituelle Grundlage der Erziehung (III)

Ich habe zu dem, was gestern iiber dltere Wege zur spirituellen Erkenntnis zu
sagen war, heute noch hinzuzufiigen als ein weiteres Beispiel den Weg, der
genommen worden ist durch die Askese im weitesten Sinne des Wortes. Ich
komme dabei zu der Schilderung eines Weges, den wir in unserer heutigen Zeit
noch weniger gehen konnen als den Weg, den ich gestern geschildert habe. In
unserer Zeit, in unserer Zivilisation sind auch andere Gesinnungen, andere
Gewohnheiten unter den Menschen herrschend, als in denjenigen Zeiten, in
denen man einmal eine hohere spirituelle Erkenntnis gesucht hat durch
Askese. Und daher werden wir eben so, wie wir den Jogaweg heute durch
etwas Geistigeres, Seelischeres ersetzen miissen, auch den Weg der Askese als
moderne Menschen durch einen anderen zu ersetzen haben. Aber wir kénnen
uns leichter dariiber verstindigen, was mit dem modernen Wege in spirituelles
Leben hinein gemeint ist, wenn wir unsere Begriffe heranbilden an
demjenigen, was eigentlich gewollt worden ist durch eine Methode, wie die der
Askese war.

Askese besteht im wesentlichen in gewissen Ubungen. Diese Ubungen kénnen
sich allerdings auch auf Seelisches und Geistiges erstrecken. Ich will aber jetzt
vor allen Dingen Riicksicht darauf nehmen, wie solche Ubungen gemacht
worden sind, um den Korper in einer gewissen Weise auszuschalten fiir gewisse
Zeiten aus dem ganzen menschlichen Erleben. Und gerade durch Ausschaltung
des Korpers ist ein Erleben in der spirituellen Welt hervorzurufen. Solche
Ubungen bestanden darinnen, dass der Koérper in einer gewissen Weise
trainiert wurde, dass er fahig gemacht wurde durch Leiden, durch Schmerzen,
durch Abtotung, die er durchmachte, ertragen zu lernen Schmerzen, ohne
gewissermafien in der Seele allzu erregt zu werden, dass er ertragen lernte das
physische Leiden, ohne mit der ganzen Seele auch unterzutauchen in dieses
physische Leiden. Durch diese Abtétung, durch dieses Anstreben einer



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[40]

gewissen Ertragsamkeit des menschlichen Korpers wurde darauf gerechnet,
dass, wenn der Korper immer mehr und mehr gewissermafien abgeldhmt
wurde, das Geistige in ihm aufstieg, sich frei machte und zu einer gewissen
unmittelbaren Wahrnehmung, zu einem unmittelbaren Erleben es bringen
konnte. Es ist nun einmal, trotzdem diese Methoden fiir heute nicht empfohlen
werden, durchaus eine Erfahrung, dass in demselben Mafie, in dem der
menschliche Organismus als physischer abgeldihmt wird, er in demselben Maf3e
dem Menschen gestattet, das geistig-seelische Wesen in sich selber
aufzunehmen. Das Geistige wird - das ist einfach eine Tatsache - wahrnehmbar,
wenn das Physische in seiner Tétigkeit unterdriickt wird.

Ich mochte durch einen Vergleich mich klarmachen iiber dasjenige, was ich
eigentlich sagen will. Betrachten wir einmal das menschliche Auge. Dieses
menschliche Auge ist da, um fiir den Menschen ein Vermittler zu sein fiir die
Lichtwahrnehmung. Wodurch allein kann das menschliche Auge das Licht
dem Menschen wahrnehmbar machen? Dadurch - ich will mich jetzt etwas
bildlich ausdriicken -, dass es selbst fiir sich nichts will. In dem Augenblicke,
wo das Auge innerlich selber fiir sich etwas will, sagen wir, in dem
Augenblicke, in dem die organische Titigkeit, die Lebenstdtigkeit im Auge
selbst zu lebhaft wird, wenn also zum Beispiel ein Undurchsichtigwerden, eine
Verhirtung der Linse oder des Glaskorpers eintritt, wenn das Auge also aus
seiner Selbstlosigkeit in die Selbstsucht hineinkommt, dann ist das Auge nicht
mehr ein Diener der menschlichen Wesenheit. Das Auge muss keinen
Anspruch darauf machen, fiir sich selbst etwas zu sein. Es ist das natiirlich
relativ gemeint, aber es muss ja alles, was ausgedriickt werden soll, in einer
etwas absoluten Weise ausgedriickt werden. Das Leben macht es schon selbst
zum Relativen. So konnen wir sagen: Das Auge verdankt seine Durchsichtigkeit
fir das Licht dem Umstdnde, dass es selber sich heraussondert aus der
menschlichen Wesenheit, dass es selbstlos ist.

Wenn wir in die geistige Welt, in die spirituelle Welt hineinschauen wollen -
dieses Schauen ist natiirlich seelisch-geistig gemeint -, dann miissen wir
gewissermafien unseren ganzen Organismus zum Auge machen. Wir miissen
jetzt nicht physisch, wie es beim Auge ist, aber
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seelisch-geistig unseren ganzen Organismus durchsichtig machen, seelisch-
geistig durchsichtig machen. Er darf nicht mehr ein Hindernis sein fiir unseren
Verkehr mit der Welt.

Nun werde ich ganz gewiss nicht sagen, dass unser physischer Organismus, so
wie wir im Leben dastehen, etwa krank wire, wie das Auge krank wire, wenn
es fiir sich selbst ein Leben beanspruchte. So wie wir im gewohnlichen Leben
drinnenstehen, so ist unser ganzer Organismus schon recht, so ist es schon ganz
normal. Er muss undurchsichtig sein. Wir werden noch sehen in den weiteren
Vortrdgen, wie unser Organismus im gewohnlichen Leben kein Auge sein
kann, wie er undurchsichtig sein muss. Wir ruhen mit unserem gewdohnlichen
Seelenleben in unserem Organismus dadurch, dass er undurchsichtig ist, dass
wir nicht immer, wenn wir herumschauen, die ganze geistige Welt des Kosmos
vor uns haben. Also fiir das gewohnliche Leben ist es schon richtig, ist es schon
normal, dass unser Organismus undurchsichtig ist. Aber die geistige Welt kann
man damit nicht erkennen, so wie man durch ein starkrankes Auge das Licht
nicht erkennen kann. Und dadurch, dass unser Organismus abgetotet wird
durch Leiden, durch Schmerzen, durch Uberwindungen, iiber die er
hinauskommt, wird er durchsichtig. Und dadurch eroffnet sich in der Tat die
Moglichkeit, so wie fiir das Auge, wenn es in sich ganz durchhellt, sich die
Moglichkeit eroffnet, die Lichtwelt um sich wahrzunehmen, so fiir den ganzen
Organismus die Maoglichkeit, die Geistwelt um sich herum wahrzunehmen,
wenn wir den Organismus auf diese Weise durchsichtig machen.

Was ich eben geschildert habe, das ist dasjenige, was in &lteren Zeiten, aus
denen ja die wichtigsten religiosen Anschauungen stammen, die durch
Traditionen in unsere Zeit gekommen sind, nicht durch eigenes Finden der
gegenwirtigen Menschheit, zu jener korperlichen Askese gefithrt hat, die ich
eben auch versuchte anschaulich zu machen.

Wir konnen heute diese Askese nicht nachmachen. In dlteren Zeiten war es
eine allgemeine Gesinnung der Menschen, wenn man nach Erkenntnis strebte,
wenn man horen wollte, wie es in iibersinnlichen, in spirituellen Welten
zuging, dass man sich wandte an einsame Menschen, an solche, die sich
absonderten im Leben. Das war allgemeiner Glaube, dass man nichts erfahren
kann von den Menschen, die im
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Leben drinnenstehen, dass dasjenige, was gewusst werden soll von den
geistigen Welten, nur in der Einsamkeit erworben werden kann, dass der
Mensch ein anderer werden muss als der gewohnliche Mensch, der Wissen, der
Erkenntnis haben soll.

Wir wiirden heute nach unserer Lebensanschauung nicht mehr so denken
konnen. Wir streben an, nur an denjenigen Menschen zu glauben, der im
Leben auf seinen zwei Beinen stehen kann, seine Arme rithren kann fiir die
anderen Menschen, der im Leben etwas wert ist, der arbeiten, der handeln
kann, der weif3, wie es im Leben zugeht. Jene Einsamkeit, die in dlteren Zeiten
als die Vorbedingung des hoheren Wissens angesehen wurde, die gilt uns heute
nicht mehr als Anschauung. Wir brauchen heute, wenn wir an den Menschen
glauben wollen, den titigen Menschen vor uns, den Menschen, der sich nicht
aus dem Leben heraus begibt, sondern der sich gerade in das Leben hinein
begibt. Daher konnen wir auch unméglich dieselbe Gesinnung entwickeln
gegeniiber der Erkenntnis, die einstmals zu dem Asketen gegangen ist, um von
ihm zu erfahren, wie es in der gottlich-geistigen Welt zugeht.

Nun, aus diesen Griinden heraus miissen wir heute, ohne unseren Korper
dufderlich durch Askese untauglich zu machen zur Tatkraft, aus dem Seelisch-
Geistigen selbst heraus die Durchsichtigkeit anstreben. Das konnen wir. Wir
konnen es dadurch, dass wir scharfe Begriffe, scharfe Ideen bekommen haben
durch unsere jahrhundertealte naturwissenschaftliche Entwickelung. Wir
konnen unser Denken heranschulen an dieser naturwissenschaftlichen
Entwickelung. Dasjenige, was ich hier ausspreche, ist nicht gegen das
Intellektuelle gerichtet. Das Intellektuelle soll iiberall die Basis sein, das scharfe
Denken soll die Grundlage sein. Aber aufgebaut werden soll auf dieser
Intellektualitdt, auf diesem scharfen Denken, dasjenige, was dann in die
spirituelle Welt hineinfiihrt.

Es ist heute aufierordentlich leicht, zu verlangen, dass der Mensch klares
Denken haben soll. Ich wende nichts ein gegen das klare Denken. Klares
Denken ist in dem Zeitalter, das Jahrhunderte hinter sich hat seit der Tat des
Kopernikus, des Galilei, klares Denken ist, ich mochte sagen, heute eine
Selbstverstandlichkeit. Schade nur, dass es nicht auch
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eine Selbstverstindlichkeit fiir die weitesten Kreise schon geworden ist. Aber es
ist im Grunde genommen leicht, klares Denken zu haben, wenn das Denken
dies erreicht auf Kosten der Erfiilltheit, des Inhaltsvollen des Denkens. Leere
Gedanken konnen leicht klar sein. Aber es miissen unserer ganzen
Entwickelung zugrunde gelegt werden, erfiillte klare Gedanken, inhaltsvolle
klare Gedanken.

Nun, wir erreichen dasselbe zundchst, was der alte Asket durch Abtétung,
Ablihmung des physischen Organismus erreicht hat, dadurch, dass wir unsere
eigene seelische Entwickelung gewissermafien in die Hand nehmen, dass wir
zum Beispiel in einem bestimmten Zeitpunkte unseres Lebens uns fragen:
Welche Gewohnheiten hast du? Welches sind deine besonderen
Eigentiimlichkeiten? Was hast du fiir Unarten? Was hast du fiir Sympathien,
Antipathien? - Und nachdem man sich dies alles vollstindig klar vor die Seele
geschrieben hat, versucht man, zunichst in einem einfachen, vielleicht in
einem sehr einfachen Punkte sich vorzustellen, wie man wire, wenn man eine
andere Art von Antipathie, eine andere Art von Sympathie, ein anderes
Ingredienz des seelischen Lebens entwickeln wiirde.

Man darf solche Dinge nicht leicht nehmen, denn es gehéren manchmal viele
Jahre dazu, um so von innen heraus dasjenige zu tun, was sonst das Leben tut.
Betrachten wir uns einmal ganz ehrlich. Wir werden uns sagen: So wie wir
heute sind, waren wir vor 10 Jahren noch nicht. Der innere Gehalt der Seele,
auch die innere Formation der Seele, sie sind ganz anders geworden. Aber was
hat gemacht, dass es so ist? Das Leben. Ganz unbewusst haben wir uns dem
Leben hingegeben. Wir haben uns hineingeworfen in den Strom des Lebens.
Koénnen wir nun einmal dasjenige, was sonst das Leben tut, selber machen,
konnen wir hinschauen, mochte ich sagen, auf dasjenige, was wir in 10 Jahren
werden sollen, und das vornehmen, vorsetzen, und dann mit eisernem Willen
daran arbeiten, es wirklich dahin zu bringen. Fassen wir also das ganze Leben,
das sonst grofd ist, das an uns arbeitet, in die Kleinheit des eigenen Ichs
zusammen, verstirken wir die Kraft so, die sonst ausgebreitet ist wie in einem
Lebensmeere, in dem Willen des eigenen Ich, bringen wir uns selber weiter,
machen wir selber etwas aus uns, dann wird dasjenige von innen geleistet, was
der alte Asket von aufien
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leistete. Er machte den Korper schwach, damit der Wille und die Erkenntnis
stark aus dem schwachen Korper aufsteigen und der schwache Korper
durchsichtig wurde fiir die geistige Welt. Wir miissen den Willen stark
machen, stark machen die Denkkraft, damit sie stirker werden als der Korper,
der seine Dinge weitermacht; dann zwingen wir den Korper, dass er fiir die
Welt des Geistes durchsichtig wird. Wir machen gerade das Entgegengesetzte
von demjenigen, was der alte Asket machte.

Sehen Sie, diese Dinge habe ich in meinem Buch «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?» dargestellt. Man hat vielfach dasjenige, was
etwas ganz anderes war, angesehen als alte Askese, so angesehen, als ob es eine
alte Askese in einer neuen Form wire. Wer genau liest, wird finden: Alles ist
etwas ganz anderes, als diese alte Askese war. Aber man kann diese neue
Askese, durch die man sich nicht aus dem Leben herauszieht und in die
Einsiedelei versetzt, sondern durch die man gerade im vollen Leben
stehenbleibt, nicht ausfithren, ohne dass man {iber den Augenblick hinaus in
die Zeit hineinschaut.

Bedenken Sie doch nur, man muss sich denken, wie man vielleicht sein will in
10 Jahren. Man muss also den ganzen Menschen in Betracht ziehen zwischen
Geburt und Tod. Der Mensch lebt leicht nur im Augenblicke. Dasjenige, um
was es sich handelt, ist: Leben lernen in der Zeit, in dem ganzen Lebenslauf.
Dann wird die Welt des Geistes fiir uns durchsichtig, und wir sehen in der Tat,
wenn unser Leib in dieser Weise durchsichtig wird, eine geistige Welt um uns
herum.

Alles dasjenige, was zum Beispiel in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss»
steht, ist nur auf Grund solcher Erkenntnis geschildert, innerhalb welcher der
menschliche Leib so durchsichtig ist, wie sonst das Auge durchsichtig ist fiir das
Licht.

Nun werden Sie wieder sagen: Ja, aber man kann doch nicht jedem Lehrer
zumuten, dass er nun zu solcher spirituellen Erkenntnis erst kommt, bevor er
Erzieher, bevor er Unterrichter wird. Wiederum muss ich wie gestern in bezug
auf die Joga sagen: Das ist gar nicht nétig. Das ist ja gerade all das, was uns das
Kind im Physischen entgegenbringt als eine Botschaft aus der geistigen Welt
heraus, was wir fiir die hohere Erkenntnis erst suchen miissen. So dass der
Lehrer, wenn er die richtigen
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Instinkte hat, hineinwéchst in eine spirituelle Behandlung des Kindes. Aber
unser intellektuelles Zeitalter ist vielfach abgekommen von einer solchen
spirituellen Behandlung, und behandelt alles intellektuell. Und so sind wir
heute dazu gekommen, in der Erziehung uns zu sagen: Du sollst so erziehen,
dass das Kind auf seiner Stufe alles gleich versteht. -Ja, da kommen wir sehr
leicht zur Trivialitdt, die im Augenblicke der Erziehung aufierordentlich
bequem sein kann. Wir erreichen im Augenblicke sehr viel, wenn wir dem
Kinde moglichst alles trivial beibringen, so dass es fiir sein Verstindnis
zugerichtet ist. Aber derjenige, der so denkt aus der Intellektualitit heraus, der
rechnet nicht mit dem ganzen Lebenslauf des Menschen, der rechnet nicht
damit, was aus einer Empfindung wird, zu der ich das Kind anrege, wenn das
Kind ein &lterer Mann, eine dltere Frau oder ein Greis geworden ist. Der
rechnet nicht mit dem Leben, der rechnet zum Beispiel mit folgendem nicht.

Nehmen wir an: ich habe klar in mir die Erkenntnis, dass zwischen dem
Zahnwechsel und der Geschlechtsreife des Kindes vorzugsweise auf Autoritit
hin zu bauen ist, dass es Beispiele braucht, damit es an das Beispiel glaubt; dann
bringe ich dem Kinde etwas bei, das es mir glaubt, weil ich fiir es der
Vermittler der gottlich-geistigen Welt bin. Es glaubt mir. Es nimmt die Sache
auf, versteht es noch nicht. Wir verstehen ja so vieles nicht, was wir unbewusst
im kindlichen Lebensalter aufnahmen. Wenn wir blof3 das aufnehmen wiirden
im kindlichen Lebensalter, was wir verstehen, wir wiirden sehr wenig fiir das
spatere Leben haben. Und Jean Paul, der deutsche Dichter und Denker, hitte
nicht sagen konnen, dass man in den drei ersten Lebensjahren mehr erwirbt in
bezug auf das menschliche Leben, als in den drei akademischen Jahren.

Aber man sehe einmal hin, was es heif$t, wenn ich, sagen wir, in meinem 35.
Jahre aus irgendeiner Lebenssituation heraus das Gefiihl bekomme: jetzt steigt
in dir etwas auf, das hast du von deinem Erzieher frither gehort. Du warst
vielleicht erst 8, 9 Jahre alt; verstanden hast du nichts davon. Aber er war dir
eine verehrungswiirdige Personlichkeit. Du hast ihm geglaubt. Es hat sich
einverleibt deiner Seele, deinem Gedichtnisse. Jetzt steigt es auf. Dem Leben
gegeniiber gewinnt es jetzt Verstindnis. Du siehst das ein.
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Wer so aus dem ganzen tiefen Schofie seines Seelenlebens im spiteren Leben
etwas heraufholen kann, was er erst dann versteht, fiir den ist das ein Quell von
Lebenskraft. Das durchrieselt ihn immer mit Lebenskraft. Wenn man also
etwas heraufkommen spiirt in der Seele, das man frither aufgenommen hat aus
Verehrung, aus Autoritit, und jetzt erst versteht, so sind das diejenigen Dinge,
die durchaus uns darauf aufmerksam machen, dass, wenn wir richtig erziehen
wollen, wir nicht mit dem Augenblicke rechnen sollen, sondern mit dem
ganzen Leben. Und darauf haben wir abzuzielen mit alledem, was wir dem
Kinde beizubringen haben.

Es ist mir gerade gesagt worden, dass gestern Anstofs genommen worden ist an
dem Bilde, um dem Kind beizubringen einen Begriff dafiir, wie der Mensch der
Unsterblichkeit teilhaftig werden kann. Ich habe nicht gesagt der «Ewigkeit,
sondern der «Unsterblichkeit» teilhaftig werden kann. Ich sagte: es ergibt sich
fiir die unmittelbare Anschauung das Bild des aus der Puppe ausfliegenden
Schmetterlings. Dieses Bild sollte nicht mehr veranschaulichen als dasjenige,
was dann hinterher nachgefiigt worden ist als das Herauskommen der Seele aus
dem physischen Leibe.

Ein Einwand dagegen ist dasjenige, was mit diesem Bilde schon aus der Welt
geschafft ist; denn dieses Bild ist eben gerade gesagt worden, um jenem
Einwand zu begegnen, dass das Auskriechen des Schmetterlings nicht ein
richtiger Begriff von der Unsterblichkeit ist. Es ist natiirlich im logischen Sinne
kein richtiger Begriff, Aber es handelt sich eben darum, was fiir einen Begriff
wir dem Kinde beibringen sollen, was fiir ein Bild wir in die kindliche Seele
versetzen wollen, um es nicht zu frith zur Logik zu bringen. Aus dem, was da
als Bild, sagen wir, vom 8., 9. Jahre - denn von diesem Jahre haben wir
gesprochen, nicht etwa, dass man auf diese Weise dem Philosophen etwas
beibringt -, an das Kind herangebracht wird, daraus wichst zunichst dasjenige,
was eben der richtige Begriff fiir Unsterblichkeit ist.

Also auf das Was kommt es dabei an, auf das lebensvolle Erfassen des Daseins.
Das ist dasjenige, was in unserer intellektualistischen Zeit so ungeheuer schwer
zu begreifen ist. Es ist ja ganz selbstverstindlich, dass wir dem Kinde anderes
beibringen miissen als dasjenige, was dann
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im spiteren Lebensalter daraus wird, sonst wire es unrichtig, das Kind als
ungeschickt, als zappelig zu charakterisieren, was es doch ist, wenn wir nur
charakterisieren wollten den erwachsenen Menschen. Fiir denjenigen, der auf
das Leben schaut, gibt es nicht nur kleine und erwachsene Kinder, sondern
kindliche und erwachsene Vorstellungen und Begriffe. Und auf dieses Leben,
nicht auf dieses schon Erwachsensein, muss man eben hinschauen, wenn man
ein wirklicher Erzieher und Unterrichter sein und werden will.

Es erscheint mir als ein giinstiges Schicksal, dass mir die Leitung der von Emil
Molt in Stuttgart begriindeten Waldorfschule erst im Jahre 1919, als diese
Schule begriindet worden ist, zufiel. Denn, obwohl ich mich vorher viel mit
Erziehung und Unterricht beruflich abgegeben hatte, hitte ich doch meinen
miissen, dass eine so grof3e erzieherische und unterrichtliche Aufgabe, wie sie
mir durch die Waldorfschule geworden ist, vorher sich hineingestellt hitte in
ein Leben, das nicht in gleicher Weise zu bewiltigen gewesen wire, wie ich
glaube - natiirlich relativ ist das gemeint, bis zu einem gewissen Grade -, dass
wir als Lehrerkollegium der Stuttgarter Waldorfschule diese Aufgabe
bewiltigen konnen. Und dies aus dem Grunde, weil ich ja vorher nicht wiirde
gewagt haben, ein Lehrerkollegium so heranzubilden, dass es in dem Grade
hitte aus Menschenkennern, das heift dann aber auch Kindeskennern,
bestehen konnen, wie das in diesen Jahren dann der Fall war. Denn alle
wirkliche Padagogik, alle wirkliche Didaktik muss eben, wie ich schon sagte,
auf Menschenkenntnis beruhen. Dazu muss man sich aber erst die Moglichkeit
verschaffen, in das Wesen des Menschen sachgemif} einzudringen. Und in
bezug auf dieses Eindringen in das Wesen des Menschen gingen mir - wenn ich
jetzt von diesem Personlichen nur andeutungsweise sprechen darf - die ersten
Anschauungen auf vor etwa 35 Jahren.

Es waren spirituelle Anschauungen {iber das Wesen des Menschen, iiber die
Entwickelung des Menschen. Spirituelle Anschauungen, sage ich, nicht
intellektualistische. Aber mit spirituellen Wahrheiten verhilt es sich anders im
Leben, als mit intellektualistischen. Was man intellektualistisch durchschaut,
wie man sagt, «<bewiesen» hat, das kann man



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[48]

auch Menschen mitteilen, denn die Sache ist fertig, wenn die Logik fertig ist.
Spirituelle Wahrheiten sind nicht fertig, wenn die Logik fertig ist. Spirituelle
Wahrheiten sind solche, die mit den Menschen erst durch das Leben gehen
miissen, um voll ausgebildet zu werden. Und so wiirde ich denn auch nie
gewagt haben, gewisse Wahrheiten {iber das Wesen des Menschen, wie sie mir
geworden sind vor 35 Jahren, auszusprechen. Ich habe erst gewagt, diese Dinge
auszusprechen in meinem Buche «Von Seelenritseln» vor wenigen Jahren.
Mehr als 30 Jahre lagen zwischen der ersten Konzeption und dem Aussprechen
der Dinge vor der Welt. Warum? Aus dem Grunde, weil man solche
Wahrheiten erst in verschiedenen Lebensaltern angeschaut haben muss, weil
sie mit einem erst durch die verschiedenen Lebensalter hindurchgegangen sein
miissen. Was man als ein junger Mensch mit 23 oder 24 Jahren konzipiert an
spirituellen Wahrheiten, das erlebt sich wiederum ganz anders mit 35 bis 36
Jahren, mit 45, 46 Jahren. Und ich erwdhne eben nur eine Tatsache - ich wagte
dasjenige, was Richtlinien sind iiber Menschenerkenntnis, erst, als ich die
Fiinfzigerjahre iiberschritten hatte, in einem Buche vor der Welt
auszusprechen. Das aber auch konnte ich jetzt erst einem Lehrerkollegium
gegeniiber aussprechen, damit es das Elementare ist, das die Lehrer dann
innehaben kénnen, um es an jedem einzelnen Kinde anzuwenden.

Und so darf ich sagen, dass, als mein kleines Biichelchen erschien: «Die
Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», da glaubte
ich eben auch so zu sprechen iiber Erziehung, wie derjenige spricht, der eben
mit manchem in dem heutigen Erziehungswesen nicht einverstanden ist, der
das oder jenes vertieft wissen will und so weiter. Aber ich hitte damals, als ich
dieses Biichelchen schrieb, noch nicht iibernehmen konnen so etwas wie die
Aufgabe der Leitung der Waldorfschule, denn dazu war vor allen Dingen ein
Lehrerkollegium notig mit Menschenerkenntnis, die angeregt ist aus der
spirituellen  Welt heraus. Diese Menschenerkenntnis, sie ist heute
auflerordentlich schwer zu erringen. Wir erringen heute verhiltnismifiig
leicht Naturerkenntnis; wir verschaffen uns verhiltnismiflig leicht eine
Anschauung davon, welches das Schlussglied der organischen Entwickelung ist.
Wir fangen unten an bei den einfachsten Lebewesen,
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machen uns klar, wie sich das entwickelt hat bis herauf zum Menschen. Da
steht der Mensch als Schlussglied da. Aber wir wissen nur, wie der Mensch als
Schlussglied der organischen Schopfung dasteht. Wir schauen nicht in den
Menschen selber hinein. Wir schauen nicht in sein Wesen hinein. Wir wissen
nur, inwiefern der Mensch das hochste Tier ist, aber wir wissen nicht, was der
Mensch eigentlich ist, wenn wir uns Naturerkenntnis erwerben, die so grofie
Vollkommenheit erreicht hat, und gegen die hier nicht das Geringste
eingewendet werden soll, die im Gegenteil voll bewundert werden soll. Aber
unser Leben ist von dieser Naturerkenntnis durchdrungen. Zum Erziehen aber
braucht man Menschenerkenntnis, und zwar praktische Menschenerkenntnis.
Menschenerkenntnis, die gegeniiber jedem einzelnen Kinde individuell wirkt.
Dazu muss man vor allen Dingen Menschenerkenntnis im allgemeinen haben.

Nun mochte ich heute nur auf ein paar Richtlinien hinweisen, die sich mir
ergeben haben vor mehr als 30 Jahren, und die zur Grundlage gemacht worden
sind fiir das eigene Studium der Waldorf-Lehrerschaft. Da handelt es sich doch
darum, dass wir gerade in dem Lebensalter, in dem wir die Kinder in die
Volksschule hereinbekommen, das seelische Leben der Kinder vor uns haben.
Ich werde in den nichsten Tagen auch iiber die Erziehung ganz kleiner Kinder
zu sprechen haben. Aber so viel Schmerz es mir verursacht, dass wir noch
keine Kleinkinderschule haben konnen, die der Waldorfschule vorausgeht, dass
wir die Kinder nehmen miissen im 6., 7. Jahre - wir konnen es eben nicht, weil
wir dazu kein Geld haben. Aber das Ideal ist natiirlich, die Kinder so friih als
moglich in die Erziehung hereinzubekommen.

Wenn wir die Kinder in die Volksschule, in die Elementarschule hinein
bekommen, haben wir sie als Seelen vor uns, das heifdt, das Wesentlichste ihrer
physischen Erziehung ist bis zum Zahnwechsel geleistet oder auch nicht
geleistet, je nachdem die Instinkte der Eltern und Erzieher das verstanden
haben. So dass wir also sagen konnen: das Wesentlichste der physischen
Erziehung, die ja spiter fortgesetzt werden wird - wir werden es schon sehen,
indem ich die einzelnen Phasen der Erziehung schildern werde -, das
Wesentlichste aber, die Grundlage, ist bis zum Zahnwechsel gegeben. Dann
haben wir es mit dem
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Kinde als Seele zu tun, und wir haben seine Seelenentwickelung so zu leiten,
dass die physische Entwickelung daran stark, kraftig wird.

Und wenn das Kind iiber die Geschlechtsreife schreitet, dann schreitet es in das
Zeitalter hinein, wo man nicht mehr sagen darf, «Kind», wo also die jungen
Herren und die jungen Damen nun zur freien Handhabe ihres Geistes kommen.
So schreitet der Mensch vom Leiblichen durch das Seelische in das Geistige
hinein.

Aber das Geistige, wir werden sehen, kann man eigentlich nicht erziehen. Das
muss man in Freiheit in die Welt hinaus entlassen. Geistiges kann der Mensch
nur vom Leben lernen. Bei dem Kinde der Elementarschule haben wir es zu tun
mit der Seele des Kindes. Aber Seele, seelischer Inhalt dufdert sich, ich mdchte
sagen, in groben Linien im Denken, im Fiithlen, im Wollen. Und versteht man
aus dem Fundamente heraus, wie in dem ganzen Menschen Denken, Fiihlen
und Wollen als Seelenleben drinnen ist, so bildet das die Grundlage fiir die
ganze Menschenerziehung.

Gewiss, das Einmaleins ist noch nicht die Mathematik, aber man muss das
Einmaleins zuerst kennen, dann kann man hinaufkommen zu der Differential-
und Integralrechnung. In der Erziehung ist es ein anderes - ich sage nicht, dass
ich mit demjenigen, was ich nun auseinandersetzen werde, eine ungeheuer
hohe Wissenschaft charakterisiere, sondern die Grundlage charakterisiere ich.
Die hohe Wissenschaft, die kann nun nicht so aufgebaut werden, wie die
Differential- und Integralrechnung aus der elementaren Mathematik, sondern
die muss aufgebaut werden aus der praktischen Handhabung dessen, was der
Lehrer oder Erzieher in der Schule mit diesen einfachen elementaren
Richtlinien tut.

Wenn man gewohnlich vom menschlichen Seelenleben spricht, so sagt man
sich heute in diesem materialistischen Zeitalter, wenn man iiberhaupt eine
Seele zugibt - man hat ja auch schon gesprochen von einer Psychologie, einer
Seelenkunde ohne Seele -, aber wenn man iiberhaupt eine Seele noch zugibt, so
sagt man: Nun, die Seele ist eben etwas, was man innerlich seelisch erfihrt, und
das hingt - auf Philosophisches will ich jetzt nicht eingehen - mit dem ganzen
menschlichen Leibe in irgendeiner Weise zusammen. Ja, wenn man dann in
unserer so
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ausgezeichnet ausgebildeten Psychologie sich umsieht, so findet man, dass vor
allen Dingen das seelische Leben, Denken, Fiithlen, Wollen, bezogen wird heute
auf das Nervensystem des Menschen in weitestem Umfange. Nervenleben ist
dasjenige, was korperlich das Seelenleben zur Offenbarung bringt, was als
Korperliches zusammenhédngt mit dem seelischen Leben.

Das ist es eben, was sich mir vor 35 Jahren als unrichtig ergeben hat, als
unrichtig insofern, als von unserem seelischen Leben des erwachsenen
Menschen - ich betone das ausdriicklich, denn ich werde das Kind nicht
betrachten kdnnen, ohne dass wir erst den erwachsenen Menschen verstehen -,
als von unserem Seelenleben beim erwachsenen Menschen nur das Denken, das
Vorstellen mit dem Nervensystem unmittelbar zusammenhéingt. Das
Nervenleben hat nur zu tun mit der Vorstellung.

Das Fiihlen hédngt nicht unmittelbar mit dem Nervensystem zusammen,
sondern mit dem, was man nennen kann das rhythmische System des
Menschen, Rhythmus, Atmungsrhythmus, Blutzirkulationsrhythmus in ihrer
wunderbaren Relation. Natiirlich sind die Zahlen nur approximativ; sie sind so,
dass sie sich bei jedem Menschen individualisieren, aber im ganzen ist beim
erwachsenen Menschen die Sache so, dass er viermal so viele Pulsschldge hat
als  Atemziige. Dieses innerlich aufeinander Bezogensein  von
Atmungsrhythmus und Pulsrhythmus, und dieses wiederum auf das weiter
ausgedehnte rhythmische Leben des Menschen Bezogensein, das macht das
Rhythmische im Menschen aus, die zweite Natur gegeniiber der des Hauptes,
der Nervennatur. Das rhythmische System, es dehnt sich auch aus iiber jenen
Rhythmus, den wir erleben, indem wir schlafen und wachen. Das ist auch ein
Lebensrhythmus, den wir sehr oftmals im heutigen Leben zu einem
Unrhythmus machen, aber es ist auch ein Rhythmus. Und viele solche
Rhythmen sind noch da im menschlichen Leben. Das menschliche Leben ist
nicht nur auf dasjenige aufgebaut, was Nervenleben ist, es ist auch auf dieses
rhythmische Leben aufgebaut. Und unmittelbar so, wie mit dem Nervenleben
das Denkvermogen, die Denkkraft, zusammenhédngt, so hiangt unmittelbar mit
diesem rhythmischen System das Fiihlen zusammen.
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Es ist nicht so, dass das Fiihlen sich auch direkt im Nervenleben auslebt,
sondern das Fiithlen lebt sich direkt im rhythmischen System aus. Und wenn
wir anfangen vorzustellen unser eigenes rhythmisches System, wenn wir
vorstellen unsere Gefithle, dann nehmen wir als Vorstellungen durch die
Nerven unsere Gefithle wahr, wie wir dufierlich das Licht, die Farben
wahrnehmen. Es ist also indirekt, dass das Fiihlen mit dem Nervenleben
zusammenhingt. Direkt héngt es mit dem rhythmischen Leben zusammen, und
man versteht einfach den Menschen nicht, wenn man nicht weif3, wie der
Mensch atmet, wie die Atmung im Verhiltnis steht zur Blutzirkulation, und
wie sich dieser ganze Rhythmus ausdriickt im Menschen, wenn er als Kind
leicht errdtet, leicht blass ist, was alles mit dem rhythmischen Leben
zusammenhingt, was sich wiederum absetzt in den kindlichen Leidenschaften,
in den kindlichen Empfindungen und Liebegefithlen. Wenn man das nicht
weifd, was da unmittelbar in dem rhythmischen Leben lebt, und was nur
hinaufprojiziert wird ins Nervenleben und so zur Vorstellung wird, dann
versteht man den Menschen nicht. Man versteht den Menschen nicht, wenn
man sagt: Seelenleben hidngt zusammen mit Nervenleben; denn vom
Seelenleben hingt nur das Denkleben mit dem Nervenleben zusammen.

Dasjenige, was ich hier sage, sage ich aus der unmittelbaren Anschauung, wie
sie sich ergibt fiir die geistige Wahrnehmung. Fiir diese geistige Anschauung
gibt es nicht in demselben Sinne Beweise, wie fiir das rein intellektualistische
Denken. Aber jeder, der unbefangen aufnimmt die Anschauung, kann sie auch
nachpriifen mit seinem gesunden Menschenverstand, und vor allen Dingen mit
demjenigen, was die dufSere Wissenschaft {iber diese Dinge sagt.

Ich kann durchaus hinzufiigen zu dem, was ich schon gesagt habe: ein grofier
Teil der Arbeit, der mir oblag in den 35 Jahren, in denen ich zu verifizieren
hatte die urspriingliche Konzeption iiber diese Gliederung der Menschennatur,
wie ich sie jetzt vortrage, ein grofier Teil der Zeit war Arbeit, nachzusehen auf
allen Gebieten der Physiologie, der Naturwissenschaft sonst, der Biologie, ob
die Dinge auch duf8erlich naturwissenschaftlich verifiziert werden konnen. Ich
wiirde das heute nicht vortragen, wenn ich diese Handhabe nicht hitte. Und es
kann
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durchaus darauf hingewiesen werden, dass manches von dem, was ich sage,
auch naturwissenschaftlich mit den heutigen Dingen schon nachzuweisen ist.

Dann haben wir als drittes dem Denkleben und dem Gefiihlsleben gegeniiber
das Willensleben. Und dieses Willensleben hingt wiederum nicht direkt mit
dem Nervensystem zusammen, sondern dieses Willensleben hidngt direkt mit
dem menschlichen Stoffwechsel und mit den menschlichen Bewegungen
zusammen. Stoffwechsel ist sehr innig gebunden an die Bewegung. Beachten
Sie all das, was aus dem Stoffwechsel eines Menschen wird, der sich nicht
richtig bewegt fiir sein Gliedmafiensystem. Das Bewegungssystem und das
Stoffwechselsystem fithre ich an als das dritte Glied der menschlichen
Organisation. Damit hiangt unmittelbar das Willensleben zusammen.

Jede Willensentfaltung im Menschen ist begleitet von einer besonderen Form
der Stoffwechselvorginge. Es ist viel unmittelbarer an den Stoffwechsel der
Wille gebunden als etwa das Denken, Natiirlich muss der Mensch einen
gesunden Stoffwechsel haben, wenn er gesund denken soll. Aber unmittelbar
ist das Denken an eine ganz andere Tatigkeit im Nervensystem gebunden, als
die Stoffwechseltdtigkeit ist, wiahrend der Wille des Menschen unmittelbar an
den Stoffwechsel gebunden ist. Und dieses Gebundensein an den Stoffwechsel,
das ist wiederum dasjenige, was man kennen muss. Wenn wir nun
Vorstellungen von unserem eigenen Willen aufnehmen, wenn wir denken iiber
den Willen, dann projiziert sich die Stoffwechseltitigkeit ins Nervensystem
hinein. Erst mittelbar, indirekt, wirkt Wille im Nervensystem. Zur
Wahrnehmung unserer eigenen Willenstitigkeit ist dasjenige, was sich im
Nervensystem in bezug auf den Willen entwickelt.

Und so bekommen wir, wenn wir den Menschen wirklich durchschauen, die
Beziehungen zwischen dem Seelischen und dem Physischen des Menschen.
Denktitigkeit im Seelischen offenbart sich im Physischen als Nerventitigkeit;
Fiithlenswesen in der Seele offenbart sich im Physischen im Rhythmus des
Atmungssystems, des Blutsystems, und zwar direkt, nicht indirekt auf dem
Umwege des Nervensystems, durch das Nervensystem. Willenstitigkeit
offenbart sich in der physischen Menschennatur in einem feinen Stoffwechsel.
Es ist wesentlich, die



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[54]

feinen Stoffwechselprozesse zu kennen, die immer vor sich gehen als eine Art
von Verbrennungsprozess im Menschen, wenn Willenstitigkeit sich
entwickelt.

Hat man diese Begriffe, die ich jetzt nur in einigen Richtlinien andeuten
konnte - sie werden durch ihre Anwendung, die sich uns in den nichsten
Tagen ergeben wird, in allen Einzelheiten klar werden -, hat man diese
elementaren Richtlinien, dann 6ffnet sich einem das Auge fiir alles dasjenige,
was einem auch in der kindlichen Natur entgegentritt. Denn in der kindlichen
Natur ist es noch nicht so. Zum Beispiel, das Kind ist ganz Sinnesorgan,
eigentlich ganz Kopf, wie ich schon auseinandergesetzt habe.

Insbesondere ist es fiir eine Anschauung der spirituellen Erkenntnis interessant
zu sehen, wie das Kind anders schmeckt als der Erwachsene. Der Erwachsene,
indem er das Schmecken schon in die Vorstellung einbezogen hat, er schmeckt
auf der Zunge und gibt sich dann Aufschluss dariiber, wie der Geschmack ist.
Das Kind - in den allerersten Lebenswochen namentlich - schmeckt mit dem
ganzen Korper. Das Geschmacksorgan geht durch den ganzen Organismus. Es
schmeckt mit dem Magen, es schmeckt noch, wenn der Nahrungssaft von den
Lymphgefifien aufgenommen wird und in den ganzen Organismus iibergeht.
Das Kind ist ganz durchdrungen von Schmecken, wenn es an der Mutterbrust
liegt. Das ist dasjenige, was uns darauf hinweist, wie, ich mochte sagen, das
Kind durchleuchtet und durchglénzt wird von dem Schmecken, von einem
Seelischen, das wir spiter nicht mehr im ganzen Leibe noch haben, das wir
spater nur im Kopfe noch haben.

Und so lernen wir das kleine Kind, so lernen wir auch das grofiere Kind
anschauen, wenn wir wissen, das eine Kind errotet leichter bei dem oder
jenem, das andere wird blass bei dem oder jenem, das eine Kind gerit leicht in
eine gewisse Emotion hinein, bewegt seine Glieder leicht; das eine tritt stark
auf, das andre trippelt fast nur und so weiter. Wenn wir diese Grundlinien
haben, dass wir wissen konnen, wo irgend etwas sitzt, ob im
Stoffwechselsystem, indem es seelisch im Wollen zum Ausdrucke kommt, ob
im rhythmischen System, indem es seelisch im Fiihlen zum Ausdrucke kommt,
oder im Nervensystem, indem es seelisch im Denken zum Ausdrucke kommt,
dann lernen wir das Kind
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beobachten, dann wissen wir erst, wohin wir die Augen zu richten haben.

Sie werden es alle wissen, dass es Leute gibt, die untersuchen gewisse Dinge mit
dem Mikroskop. Sie sehen wunderbare Dinge unter dem Mikroskop; aber es
gibt auch andere Leute, die noch nicht verstehen, durch das Mikroskop zu
schauen; die schauen hinein, wenn sie es auch richten, sie sehen gar nichts.
Man muss erst lernen zu sehen, indem man erst das Instrument handhaben
muss, durch das man sieht. Dann, wenn man gelernt hat durch das Mikroskop
zu sehen, dann sieht man auch das Entsprechende. Man sieht nichts an dem
Menschen, wenn man nicht gelernt hat, richtig die geistigen, die seelischen
Augen einzustellen nach demjenigen, das dem Denken, nach demjenigen, das
dem Fiihlen, nach demjenigen, das dem Wollen entspricht. Augenorientierung,
das ist es, was auf diese Weise hervorgerufen werden sollte bei der Lehrerschaft
der Waldorfschule. Denn erst miissen die Lehrer wissen, wie es sich mit den
Kindern verhilt, dann konnen sie die richtige Gesinnung entwickeln, und aus
der richtigen Gesinnung heraus, kann dann erst dasjenige kommen, was
richtiger Unterricht ist. - Ich musste dieses von der Dreigliederung des
Menschen vorausschicken, damit wir uns eben iiber die einzelnen tatsichlichen
Erziehungsmaf$nahmen und Erziehungsmethoden besser verstindigen konnen.



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

VIERTER VORTRAG
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Die Erziehung des kleinen Kindes und die Grundstimmung des Erziehers

Es konnte scheinen, als ob diejenige Erziehungskunst, von der hier gesprochen
werden soll, aus dem Praktischen des Lebens herausfiihren wolle in ein
abgelegenes, blof3 spirituelles Gebiet, als ob die Entwickelung des Menschen zu
sehr nach der spirituellen Seite hin verlegt werden sollte. Das konnte so
scheinen nach den Auseinandersetzungen, die ich bisher gemacht habe, und
die ja iiber die spirituelle Grundlage dessen handeln mussten, was der Erzieher
sich als Erkenntnisgrundlage aneignen sollte. Aber das ist nur scheinbar. Denn
in Wahrheit strebt gerade diejenige Erziehungskunst, welche durch die hier
vertretene Weltanschauung erzielt werden soll, nach den allerpraktischsten
Lebenszielen. Warum wurde zuerst hier iiber das Spirituelle im Menschen
gesprochen? Weil bei dieser Anschauung alles Sprechen iiber das Spirituelle
darauf abzielt, in erster Linie die Frage zu beantworten: Wie entwickelt man
im kindlichen, im jugendlichen Leben den menschlichen physischen
Organismus durch die bewusste richtige Behandlung aus einer spirituellen
Grundlage heraus?

Zunichst konnte es sogar als ein starker Widerspruch erscheinen, dass eine auf
das Spirituelle gerichtete Weltanschauung in bezug auf die Erziehungskunst zu
allererst auf die Entwickelung des physischen Organismus den grofiten Wert
legt. Aber man wird diesen Widerspruch in dem Grade geldst finden, als man
auf das ein Augenmerk lenken wird, was hier weiter in der Durchfithrung des
Erziehungsthemas in den néchsten Darstellungen zu sagen sein wird. Durch
diese Durchfiihrung wird der Widerspruch leichter hinwegfallen als durch
formelhafte Sitze, die hier an dieser Stelle gegeben werden konnten. Vorldufig
soll nur bemerkt werden, dass man eigentlich, wenn man in der Gegenwart
tiber Erziehungsfragen spricht, in einer sehr merkwiirdigen Lage ist. Denn,
findet man viel zu reformieren im Erziehungswesen, so sagt man



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[57]

ja doch eigentlich, dass man mit seiner eigenen Erziehung nicht recht
einverstanden ist. Man behauptet im Grunde, dass man sich selbst
aulerordentlich schlecht erzogen finde. Und nun soll man trotz dieser
schlechten Erziehung, die man sich selber zuschreibt, an der man so viel
kritisiert, ganz gut wissen, wie man richtig erzieht! Das ist das erste, was
gegenwdrtig einen Widerspruch in alles reformatorische Sprechen {iber
Erziehungskunst hineintrégt.

Das zweite ist etwas, was einen, wenn man iiber Erziehungskunst spricht,
immer, mochte ich sagen, mit einem leisen Schamgefiihl erfiillt. Denn man
weifs sich ja, indem man spricht, gegeniiber dem Auditorium. Man spricht, wie
erzogen werden soll, und dass anders erzogen werden soll, als heute iblich ist.
Man sagt also im Grunde immer: Ihr seid alle schlecht erzogen. Und man
appelliert sogar an diejenigen, die schlecht erzogen sind, damit in ihnen die
Meinung entstehe, es miisse besser erzogen werden. Man setzt also voraus, dass
sowohl der Redende wie der Zuhorer eigentlich gut verstehen, wie man
erziehen soll, trotzdem sie sich aufierordentlich schlecht erzogen fiihlen sollen.

Nun, das ist ein Widerspruch. Aber ein solcher, der durchaus durch das Leben
selbst gegeben ist. Er kann eigentlich nur durch diejenige Ansicht iiber
Erziehungskunst gelost werden, die hier vertreten wird. Man kann
auferordentlich gut wissen, was an der Erziehung fehlt, und was an ihr besser
sein sollte, wie man wissen kann, dass ein Bild gut gemalt ist, ohne dass man
jemals die Fahigkeiten in sich entwickeln konnte, selber ein so gutes Bild zu
malen. Man wird sich als empfindender Mensch doch immer zuschreiben, dass
man die Giite eines Raffaelschen Bildes verstehen kénne; aber man wird sich,
wenn man nicht Maler ist, nicht zuschreiben, dass man ein Raffaelisches Bild
auch malen konne. Ja, das wire ganz gut, wenn in der Gegenwart die
Menschen so denken wiirden. Aber sie denken nicht so iiber das Wissen von
der Erziehungskunst, das sie haben konnen; sondern sie fangen an, sogleich
auch dariiber zu sprechen, wie man erziehen soll. Das aber ist so, wie wenn
jemand, der kein Maler ist, auch keiner sein kann, gegeniiber einem schlecht
gemalten Bilde anfangen wollte zu zeigen, wie man es gut malen sollte.

In dieser Darstellung wird von dem Gesichtspunkte aus gesprochen,
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dass man nicht nur im allgemeinen zu wissen braucht, was gut erziehen heifdt;
sondern dass man auch das Technische, dasjenige, was im Speziellen zur
Erziehungskunst gehort, als Erzieher und Lehrer so erfassen miisse, wie der
Kiinstler in seiner Kunst. Man muss ein Gefithl davon haben, dass die
praktische Handhabung des Unterrichtens und Erziehens in das Bewusstsein
aufgenommen werden miisse. Deshalb habe ich in der vorangehenden
Darstellung zunidchst die elementare Grundlinie der Augeneinstellung fiir
dieses Konnen klarzulegen versucht; und ich méchte nun in dieser Betrachtung
weitergehen. Denn, was fiir den Maler die Beobachtung und Handhabung von
Form und Farbe, das ist fiir den Erziehungskiinstler die Kenntnis von dem
spirituellen Wesen des Menschen.

Man kann sehr leicht sagen: Der Mensch entwickelt sich in seinem Leben im
Sinne seiner Anlagen und in Anpassung an seine Umgebung; und er entwickelt
sich so, dass sukzessive in seinem Leben die veranlagten und erworbenen
Krifte zur Offenbarung kommen. Aber das geniigt nicht. Aus der
vorangehenden Darstellung kann ersehen werden, dass der Mensch ein
dreigliedriges Wesen ist, dass sein Denken gebunden ist an das Nerven-
Sinnessystem im Organismus, und zwar ganz im Sinne physischer Abhéngigkeit
an dieses System gebunden ist. Das Fiihlen ist an das rhythmische System,
vorzugsweise an das Atmungssystem und an das Zirkulationssystem gebunden;
und das Willenssystem hat das Bewegungs- und Stoffwechselsystem zur
Grundlage.

Diese drei Systeme im Menschen entwickeln sich so, dass jedes ein anderes
Zeitmaf? einhilt, und dass der Héhepunkt dieser Entwickelung bei jedem in
eine andere Lebensepoche fillt. In dem ersten Lebensalter, bis zum
Zahnwechsel hin - ich habe es schon ausgesprochen -, ist das Kind in einem
mehr als sinnbildlichen Sinne ganz Sinnesorgan. Es ist gewissermaflen ganz
Kopf; und alle seine Entwickelung geht vom Nerven-Sinnessystem aus. Da
liegen die Ursprungsstellen fiir die formenden Krifte des ganzen Organismus.
Das Nerven-Sinnessystem durchdringt als Hauptakteur den ganzen
Organismus; und alle Eindriicke der Aufienwelt wirken durch den ganzen
Organismus hindurch, wihrend sie im spéteren Leben nur an der Peripherie
des Sinnessystems physisch, aber weiter in den Korper hinein blof3 seelisch
wirken.
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Man mochte sagen: Der reife Mensch ist so organisiert, dass das Licht mit
seinen physischen Wirkungen im Auge halt macht und dass es weiter hinein in
den Organismus nur die vom Gefiihl durchdrungene Vorstellung vom Lichte
schickt. Beim Kinde ist es so, dass gewissermafien jedes Blutkorperchen
innerlich vom Lichte physisch erregt wird. Man darf diese Wirkungen
allerdings nicht so verstehen, als ob sie mit groben physischen Methoden
nachweisbar seien. Das Kind ist noch ganz den Wirkungen derjenigen
atherischen Essenzen hingegeben, die im spdteren Leben nur an der Oberfldche
des Leibes, in den Sinnesorganen wirken, damit der Mensch innerlich etwas
ganz anderes entwickeln konne. Das Kind bis zum Zahnwechsel ist durch den
ganzen Organismus hindurch Sinn; der mehr erwachsene Mensch ist an seiner
Oberfliche Sinn, im Inneren Seele. Man beachte das in konkreten Einzelheiten.
Derjenige, der als erwachsener Mensch einem ganz jungen Kinde, einem
Saugling zugesellt ist, der wird als Mensch mit seinem ganzen inneren Erleben
zum Erzieher des Kindes. Angenommen, es befinde sich an der Seite des Kindes
ein sorgenvoller Mensch, ein solcher, der auch Grund hat, Sorgen zu
entwickeln. Beim reifen Menschen kommt nur schwach dasjenige zur
Offenbarung, was als physische Wirkung dieser seelischen Sorgen in
Konstitution, Mimik und Bewegung in seinem Korper ist. Wenn wir Sorge
haben, so ist immer unser Mund etwas trocken. Und wenn bei gewissen
Menschen die Sorge habituell wird, wenn sie dauert, dann gehen diese mit
immer trockenem Munde, mit klebender Zunge, mit einem bitteren
Geschmack im Munde herum; sogar mit leichter Atembeklemmung. Beim
erwachsenen Menschen sind diese physischen Zustinde nur leise Untertone
des Lebens.

Das Kind, das neben den Erwachsenen heranwichst, ist aber ein Imitator auch
der schwichsten physischen Zustinde des Erziehers. Es richtet sich ganz nach
dem physiognomischen Ausdruck, nach dem, was es wahrnimmt, nach der Art
und Weise, wie der Erwachsene sorgenvoll spricht, sorgenvoll empfindet, ein,
weil es ja ganz Sinnesorgan ist. Imponderable Wechselwirkungen spielen sich
ab zwischen dem Erwachsenen und dem Kinde. Hat der Erwachsene Sorge, die
seelisch ist, aber sich in den physischen Folgezustinden offenbart, so nimmt das
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Kind als Imitator die physischen Folgen wahr und gestaltet das eigene Innere
danach, wie sich das Auge mit der Lichtwirkung durchdringt. Das Kind nimmt
eine innerliche Geste, eine innerliche Mimik auf, was sich durch die klebrige
Zunge, den bitteren Geschmack offenbart. Es entwickelt sich bei ihm durch
den ganzen Organismus hindurch ein konstitutioneller Abdruck des physischen
Erlebens beim Erwachsenen. Es nimmt das in die Linge gezogene Blasswerden
des Gesichtes an, das der sorgenvolle Erwachsene hat, aber es kann den
seelischen Inhalt der Sorge nicht in sich aufnehmen; es imitiert nur die
physische Folge der Sorge. Und das Ergebnis ist, dass beim Kinde sogleich seine
physische Konstitution von den geistigen Formkriften, die im Sinnes-
Nervensystem ihren Sitz haben, ergriffen wird. Die inneren physischen und
feineren Organe bauen sich im Sinne dessen auf, was das Kind an physischem
Abbild der Sorge in sich aufgenommen hat. Es bekommt einen zur Sorge
disponierten Organismus, der spdter auch leicht Lebenseindriicke in Sorge
aufnimmt, die eine andere Konstitution nicht dazu treiben.

Das Kind wird auf diese Art zu einem sorgenvollen Menschen durch seinen
physischen Organismus erzogen. Solche Erkenntnisse von feineren
Lebenswirkungen muss man haben, wenn man im richtigen Sinne Erzieher
sein will. Es sind dies fiir Lehrer und Erzieher Vorbedingungen wie fiir den
Maler die Beobachtungsgabe fiir Farbenwirkungen.

In der charakterisierten Art spielt sich das Leben des Kindes bis zum
Zahnwechsel ab. Es ist ein innerer Kampf, der sich da im kindlichen
Menscheninnern abspielt. Man bekommt allerdings nur ein richtiges Urteil
iiber diesen Kampf durch die Erkenntnis der spirituellen Seite der Welt und des
Menschen. Es ist, mehr &duflerlich angesehen, ein Kampf zwischen den
vererbten Eigenschaften des Menschen und zwischen seiner Anpassung an die
Welt, die ihn umgibt, wihrend er kleines Kind ist.

Der Mensch wird mit gewissen vererbten Eigenschaften geboren. Das kann
jeder erkennen, der imstande ist, das Kind zu beobachten in seinen ersten
Lebenstagen und Jahren. Dariiber wird ja auch in der anerkannten
Wissenschaft viel gesprochen; und man sucht die Einzelheiten des
Vererbungsverhiltnisses durch die dufiere Beobachtung zu erforschen.
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Die Vererbung ist in der allerersten Lebenszeit des Kindes das Wichtigste; aber
immer mehr und mehr tritt die Anpassung des Menschen an die Welt auf. Es
werden die vererbten Eigenschaften allmdhlich so umgestaltet, dass der Mensch
nicht nur das in sich trégt, was er von seinen Eltern und Voreltern vererbt hat,
sondern dass er offen ist durch alle seine Sinne, durch seine Seele, durch seinen
ganzen Geist, der Welt seiner Umgebung. Sonst wird er ein Mensch, der in
einem weltfremden Wesen erstarrt, ein Mensch, der nur das will, was im Sinne
seiner vererbten Eigenschaften Hegt und einen Gegensatz zu der Welt seiner
Umgebung bildet. Der Grad von Befriedung am Leben, der ihm sonst zukédme,
wird herabgemindert.

Aber man muss Menschen erziehen, die eindrucksfihig sind fiir alles dasjenige,
was in der Welt vorgeht, die jeden Tag, wenn sie etwas Neues sehen, ihre
Empfindungen, ihre Urteile nach diesem Neuen modifizieren kénnen. Nur
solche Menschen werden nicht eigensiichtig in ihr Inneres verschlossen sein,
sondern frei und offen der Welt entgegentreten; und nur das macht tauglich,
um mit Welt und Menschen zusammen in dem Leben wirken zu kénnen.

In demjenigen Erzieher und Lehrer wird eine rechte Beobachtungsgabe fiir
solche Dinge sein, der seine Gesinnung aus der Erkenntnis des spirituellen
Menschen heraus sich bildet, in der Art, wie ich es in der vorangehenden
Betrachtung angegeben habe. Man muss in allen Einzelheiten beobachten
konnen, wie in den ersten Lebensjahren des Kindes die Vererbung in einem
inneren Kampf liegt mit der Anpassung an die Welt.

Man versuche nur einmal, mit ganzer menschlicher erkennender Hingabe den
wunderbaren Prozess zu studieren, der sich abspielt, indem die ersten Zahne
ersetzt werden durch die zweiten. In den ersten Zihnen liegt ein Vererbtes vor.
Sie sehen fast so aus, als ob sie fiir die Welt duf3erlich unbrauchbar wiren. Und
iiber jeden vererbten Zahn stiilpt sich nach und nach ein anderer dariiber. Bei
diesem Dariiberstiilpen wird die Form des ersten Zahnes bentitzt; aber die Form
des zweiten Zahnes, der dann bleibt, wird etwas anders, wird angepasst der
Welt. Was da mit den Zihnen geschieht, das geht mit dem gesamten
Organismus des Kindes in diesem Lebensalter vor sich. Der Zahnwechsel ist
nur ein Symptom fiir andere Vorginge, die allerdings nicht so offen vor
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Augen liegen. Das Kind wird zur Zeit seines Zahnwechsels aus einem
Vererbungswesen ein Weltwesen. Der Mensch trigt, indem er in die Welt
hineingeboren wird, einen vererbten Organismus in sich. Er stiilpt im Laufe der
ersten sieben Lebensjahre einen neuen Organismus dariiber. Indem dieser
ganze Vorgang physisch ist, ist er zugleich die Wirkung des Geistigen und
Seelischen im Kinde. Und jemand, der neben dem Kinde als Erzieher wirkt,
muss versuchen, dieses Geistig-Seelische so zu lenken und zu leiten, dass es
nicht gegen den gesunden Organismus sich entfaltet, sondern in der Richtung
dieses Organismus. Man muss also als Erzieher wissen, was geistig-seelisch
vorgehen muss mit dem Kinde, damit dieses einen gesunden Organismus iiber
den vererbten Organismus dariiberstiilpt. Man muss fiir das Geistige des Kindes
das Notwendige tun und wissen, dass man gerade dadurch das Physische in der
rechten Art versorgt, weil das Geistige der Bildner des Physischen dadurch
wird. Wenn man den Gedanken, den ich in der Einleitung dieses Vortrages
angedeutet habe, weiter verfolgt, so kommt man auch noch dazu, das Folgende
einzusehen: Man geht als Lehrer, als Erzieher in eine Schulklasse hinein. Man
darf sich doch wirklich nicht vorstellen, dass man einer der allergescheitesten
Menschen ist. Man darf sich doch hochstens nur als relativ gescheit ansehen. Es
bringt das gewiss den Lehrer dazu, eine wahrhaft gesunde Gesinnung zu haben.
Indem man mit einem solchen Bewusstsein in die Schulklasse hineingeht, muss
man sich sagen: Unter den Kindern, die ich zu erziehen habe, kann ein ganz
gescheiter sein, einer, der viel gescheiter ist spater im Leben, als ich bin. Wenn
man den, der dazu veranlagt ist, einmal viel gescheiter zu sein, als man selbst
ist, nur bis zu dem Grade der Gescheitheit erziehen wollte, den man selber hat,
so wiirde man ihn so erziehen, dass er hinter dem zuriickbliebe, was er hitte
werden konnen. Das darf auf keinen Fall geschehen. Richtig ist, dass man
denjenigen, der zu solcher Gescheitheit veranlagt ist, so erziehe, dass er spiter
im Leben viel gescheiter wird, als man selbst ist. Man muss so erziehen kénnen,
dass Anlagen ausgebildet werden, die man selbst gar nicht hat. Das heif3t aber:
Es gibt etwas im Menschen, was man als Erzieher oder Lehrer iiberhaupt nicht
erfassen kann. Das ist etwas, dem man mit scheuer Ehrfurcht gegeniiberstehen
soll; und das sich durch die Erziehungskunst
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entfaltet, ohne dass man es wie ein Abbild der eigenen Fihigkeiten in den
Zogling von sich aus hineinbringt. Das aber fiihrt auf die richtige Antwort auf
die Frage, die soeben aufgeworfen worden ist. Wenn man als erwachsener
Mensch im Leben steht, weiff man oftmals auflerordentlich gut, was als
Richtiges zu tun ist; man kann es aber nicht ausfithren. Man fiihlt nicht die
Kraft dazu. Es ist manchmal dasjenige recht verborgen in dem Menschen, was
ihn kraftlos macht gegeniiber dem, was er tun soll. Eine wahre
Menschenkenntnis ergibt dann, dass es der physische Organismus ist, der
irgendwo so etwas sitzen hat, wie die Imitation der Sorge, die ich
charakterisiert habe. Diese Imitation hat sich dem Organismus einverleibt; es
ist eine gewohnheitsmiflige Orientierung im Leben durch den physischen
Organismus entstanden. Es kann aber der Fall eintreten, dass die Welt etwas
von dem Menschen verlangt, das gar nicht seiner Organisation im Sinne der
Sorge entspricht. Aber die ist durch den Verkehr mit dem Erzieher entstanden.
Man hat die Folge der in der Kindheit durch Nachahmung erworbenen
Haltung des Sorgen-Organismus zu tragen. Man muss, wenn man
Erziehungskunst ausiiben will, in solch feine Zusammenhinge des Lebens
hineinschauen konnen. - Wenn man das richtig versteht, dann sagt man sich:
Der Erziehende, der Unterrichtende hat vor allen Dingen die Aufgabe, den
Korper des Menschen so gesund zu gestalten, als er nur gesund gestaltet werden
kann; das heifst, alles dasjenige an dem Spirituellen des Zoglings zu pflegen,
wodurch der physische Organismus des Menschen im spdteren Leben ein
moglichst geringes Hindernis ist fiir dasjenige, was der Geist will. Es ist also von
dem Erzieher zu fordern, dass er sich in der Ausiibung seiner Kunst verhilt wie
der Girtner, der eine Pflanze in den Boden setzt und pflegt. Dieser kann in die
Wachstumskrifte der Pflanze nichts von seinem eigenen Wesen hineingiefSen.
Er muss der Pflanze nur Gelegenheit geben, dass sie ihre Eigenkrifte entfalten
kann. So muss die Erziehungskunst darin bestehen, dass der Erzieher die
Gelegenheiten herbeifiihrt, durch die sich der Zoégling frei entfalten kann. Sie
wird dann auch die Moglichkeit bieten, dass ein Zogling frei hohere Anlagen
entwickeln kann, als sie der Lehrer hat, und dass der physische Organismus des
Zo6glings nicht das Abbild von dem des Lehrers wird.
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Inwiefern die Einsicht in die spirituelle Wesenheit des Menschen als Grundlage
dienen kann bei der Pflege des physischen Organismus, lehrt auch ein Blick auf
die Entwickelungsstufe, welche die naturwissenschaftliche Erkenntnis
gegenwirtig erreicht hat. Man kann iiberhaupt sagen, dass fiir eine richtige
Anschauung von dieser Erkenntnis sich auf vielen Gebieten zeigt, dass die hier
skizzierte Wissenschaft von der geistigen Seite der Welt sich ohne Phantastik
als die notwendige Fortsetzung der Naturwissenschaft ergibt. Man sieht diese
Notwendigkeit nur so lange nicht, als man das naturwissenschaftliche Denken
bloff mit den Ergebnissen der Sinnesbeobachtung und des mechanischen
Experimentierens erfiillt. Aber mit Erkenntnissen, die sich daraus ergeben, lésst
sich keine Grundlage fiir Menschenerziehung gewinnen. Denn im Menschen
werden die natiirlichen Vorgiénge von den spirituellen Kriften auf eine hohere
Stufe gehoben.

Man nehme eine einzelne Tatsache. Es ist aufferordentlich bedeutsam, was zum
Beispiel der englische Arzt Dr. Clifford Allbutt seinen Untersuchungen iiber
den Einfluss der Sorge auf die Entwickelung innerer Organe, besonders der
Nieren, entnommen hat. Menschen, die viel unter dem Einfluss der Sorge
stehen, zeigen nach einiger Zeit eine Verkiimmerung der Nierenfunktionen.
Solch ein schones naturwissenschaftliches Ergebnis fiihrt auf einen Weg nach
der Erforschung der geistigen Seite der Welt hin. Aber der Weg muss
weitergegangen werden. Und das kann nur durch geisteswissenschaftliche
Methoden geschehen. Durch sie wird der ganze Mensch als spirituelle
Wesenheit anschaulich erfasst, und es wird dadurch erst das richtige Licht auf
solch eine naturwissenschaftliche Einzeltatsache geworfen.

In der Erziehungskunst kann man mit solchen von der Naturwissenschaft
dargebotenen Einzeltatsachen erst etwas anfangen, wenn man sie von dem
Gesichtspunkte aus anschaut, von dem sich das Gesamtbild des Menschen als
eines geistig-seelischen Wesens zeigt. Von diesem Gesichtspunkte aus schaut
man aber auch die Wirksamkeit des physischen Organismus unter dem Einfluss
des Spirituellen. Mit einer solchen Einsicht verhilt man sich richtig neben dem
Kinde.
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Es ist das Tragische unserer materialistisch orientierten Zeit, dass sie duf3erlich
angesehen viele physische Tatsachen entdeckt, aber deren Zusammenhang
nicht hat, der im Geistigen liegt. Die Erkenntnis dieser Zeit richtet alle Blicke
auf das Physische; aber es fehlt ihr die Einsicht in die Bedeutung des
Physischen, des Materiellen. Von der materialistisch orientierten Wissenschaft
kann gerade die Bedeutung des Materiellen nicht durchschaut werden. Die
Erforschung des Materiellen ohne Sinn fiir das Geistige, das das Materielle erst
beleuchtet, ist wie das Herumtasten in einem finstern Zimmer. Die
Wissenschaft vom Spirituellen wird gerade das Hereinwirken des Geistes in das
Physische iiberall zeigen. Wenn in dieser Richtung die Erkenntnis sich betitigt,
wird man nicht ein mystisch Ertrdumtes als Geist anbeten, sondern man wird
den Geist verfolgen in alle einzelnen Betitigungen innerhalb der materiellen
Welt. Denn nur, wenn man den Geist als den schopferischen, als die Materie
tiberall schaffenden erkennt, pflegt man wahre Erkenntnis; nicht, wenn man
als Mystiker einen im Wolkenkuckucksheim thronenden abstrakten Geist

anbetet und im tiibrigen alles Materielle in einem ungeistigen Weltensein
erblickt.

Man muss ganz durchschauen, wie im ganz kleinen Kinde, ungefihr bis zu
seinem 7, Jahre die Nerven-Sinnestitigkeit, rhythmische, Atmungs- und
Zirkulationstitigkeit, Bewegungstitigkeit und Stoffwechseltitigkeit iiberall
ineinander wirken, aber so, dass die Nerven-Sinnestitigkeit das Beherrschende
ist. Beim Kinde sind Atmungs-, Blutbewegungsrhythmus, Stoffwechseltitigkeit
Vorginge, die in ihrem Wesen nur durchschaut werden, wenn man in ihnen
die Nerven-Sinnestitigkeit fortschwingend schaut.

Schaut das Kind ein Antlitz an, das sorgenvoll durchfurcht ist, so wirkt das
zundchst auf das Kind als Sinneseindruck. Aber dieser springt iiber auf die Art
seines Atmens, von da auf seinen ganzen Bewegungs- und Stoffwechselapparat.

Wenn man das Kind in dem Lebensalter nach dem Zahnwechsel zu erziehen
hat, also ungefihr nach dem 7. Jahre, dann iiberwiegt in ihm nicht mehr das
Nerven-Sinnessystem herrschend wie zuvor. Dieses sondert sich nunmehr von
der anderen Korpertitigkeit relativ ab; es wendet sich mehr der Aufienwelt zu.
Es tritt mehr an die Oberfliche
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der physischen Organisation. Vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife ist im
Kinde vorzugsweise das rhythmische System herrschend. Und das muss vor
allen Dingen fiir die Elementarschule beriicksichtigt werden.

Man hat in der Elementarschule Kinder zwischen dem Zahnwechsel und der
Geschlechtsreife. Da muss man wissen: Man wirkt mit allem Unterricht und
aller Erziehung vor allen Dingen auf das rhythmische System. Jede Betitigung
am Kinde ist falsch, die wirken will auf etwas anderes als dieses rhythmische
System. Was aber wirkt auf das rhythmische System und in diesem? Es wirkt
dasjenige, was in kiinstlerischen Formen und in kiinstlerischer Betitigung an
den Menschen herantritt.

Man bedenke, wie mit dem rhythmischen System alles Musikalische
verbunden ist. Musik lebt als Rhythmus, der sich im rhythmischen System des
Menschen selber fortsetzt. Der innere Mensch selber wird Leier, wird Violine.
Sein gesamtes rhythmisches System prégt in sich dasjenige aus, was die Violine,
was das Klavier musikalisch entfaltet.

Und wie mit dem Musikalischen, ist es denn auch auf eine feinere, intimere
Weise mit der Plastik und mit dem Malerischen. Auch die Farbenharmonien,
die Farbenmelodien werden nachgelebt im Inneren des Menschen als innere
Vorginge des rhythmischen Organsystems.

Sollen wir in der rechten Weise neben dem Kinde als Erzieher, als Unterrichter
stehen, so miissen wir wissen, dass wir fiir dieses Lebensalter kiinstlerisch den
gesamten Unterrichtsstoff an das Kind heranbringen miissen. Es ist das
Wesentliche fiir die Elementarschule, bei Kindern den ganzen Unterricht in
dem Sinne zu gestalten, dass man an das rhythmische System des Kindes sich
richtet. Man soll mit allem Unterricht und aller Erziehung neben dem Kinde
sich so verhalten, dass dieses unter dem Eindruck unseres Verhaltens sein
rhythmisches System frei und harmonisch entfaltet.

Wie wenig man das heute beriicksichtigt, das ersieht man daraus, dass
naturwissenschaftlich ungeheuer wertvolle Resultate iiber die Wesenheit der
kindlichen Organisation angestrebt werden, die ohne Riicksicht auf das
Spirituelle interpretiert und dann fiir den Unterricht verwertet werden.

Man macht Versuche in der experimentellen Psychologie. Man will wissen, wie
schnell das Kind bei dieser oder jener Tatigkeit ermiidet,
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und man will den Unterricht nach diesen Erkenntnissen iiber die Ermiidung
einrichten. Als naturwissenschaftliche Erkenntnisse sind die Ergebnisse dieser
experimentellen Psychologie sehr gut und wertvoll. Fiir den Unterricht wird
man sie erst anwenden diirfen, wenn man sie im Lichte einer Anschauung tiber
die spirituelle Menschenwesenheit erkennt.

Gegen die Vortrefflichkeit der naturwissenschaftlichen Experimente auf diesem
Gebiete soll hier nichts eingewendet werden. Aber wenn man die ganze Sache
im Lichte des spirituellen Denkens sieht, dann sagt man sich: Wenn das Kind,
das zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife steht, in einem
gewissen Grade ermiidet wird, so hast du in nicht richtiger Weise auf sein
rhythmisches System, sondern auf ein anderes System eingewirkt. Denn das
rhythmische System wird das ganze Leben hindurch nicht miide. Das Herz
schlagt das ganze Leben hindurch Tag und Nacht. Miide wird der Mensch
durch sein Intellektualistisches und durch sein Stoffwechsel- wund
Bewegungssystem. Wenn man weifs, dass man in dem -charakterisierten
Lebensalter auf das rhythmische System einwirken muss, dann durchschaut
man auch, dass die Experimente {iber die Ermiidung zeigen, wo man unrichtig
gehandelt hat, wo man nicht genug auf das rhythmische System Riicksicht
genommen hat. Findet man ein zu stark ermiidetes Kind, so muss man sich
sagen; Du musst etwas machen zur Gestaltung des Unterrichtes, durch das er
nicht ermiidend auf das Kind wirkt. Denkt man nicht spirituell, so wird man
auf die Ermiidung durch alle moglichen anderen Mittel Riicksicht nehmen
wollen, nicht aber fiir ihre Vermeidung durch die Gestaltung des Unterrichtes
sorgen.

Es kommt nicht darauf an, heute aufzutreten und zu sagen: Unsere
Naturwissenschaft ist schlecht; man muss sie bekdmpfen. - Das fillt dem
spirituell Denkenden gar nicht ein. Aber er sagt: Wir brauchen gerade die
hoheren Gesichtspunkte, um die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse im
Leben anzuwenden. - Und das, was hier fiir die physische Seite des Lebens
gezeigt worden ist, mehr fiir die eine Seite des Lebens, das waltet auch in der
seelischen Seite und im moralischen Wesen des Menschen.

Man mochte sagen: Gerade dass man das Kind allméhlich dahin bringen kann,
moralische Impulse in sich in der richtigen Weise zu
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entfalten, das ist die grofite, die bedeutsamste Erziehungsfrage. Aber
moralische Impulse bringen wir nicht in das Kind hinein, wenn wir ihm
Gebote geben, wenn wir ihm sagen: Das sollst du tun; das soll so geschehen, das
ist gut - und ihm mit dem Appell an seinen Intellekt beweisen wollen, dass
irgend etwas sein soll und gut ist. Oder indem wir ihm sagen: Das ist schlecht,
das ist bose, das sollst du nicht tun - und wir ihm beweisen wollen, dass das
schlecht ist. Das, wie sich der Mensch intellektuell zu dem Guten und Bosen
stellt, zu der ganzen moralischen Weltordnung, das soll erst erwachen. Und es
erwacht erst, wenn mit der Geschlechtsreife das rhythmische System im
wesentlichen seine Dienste in der ganzen menschlichen Entwickelung getan
hat, und das Intellektuelle dann reif wird zur vollstindigen Entfaltung. Es
treten nur dann die richtigen moralischen Impulse im Menschen mit der
notwendigen Kraft auf, wenn er im rechten Reifezustande die innerliche
Befriedigung erlebt, an dem Dasein selbst sich ein moralisches Urteil bilden zu
konnen. Nicht darum handelt es sich, moralische Urteile zu {iiberliefern,
sondern darum, die Keime zum Bilden von eigenen Moralkriften zu pflegen.
Das moralische Urteil soll man dem Kinde nicht einimpfen. Man soll es so
vorbereiten, dass das Kind, wenn es mit der Geschlechtsreife zur vollen
Urteilsfahigkeit erwacht, an der Beobachtung des Lebens sich selber das
moralische Urteil bilden kann. Das erreicht man am wenigsten, wenn man das
fertige Gebot dem Kinde iibermittelt. Man erreicht es aber, wenn man durch
das Vorbild oder das Vor-Augen-Stellen von Vorbildern wirkt. Man gebe dem
Kinde durch die Schilderung solcher Menschen, die gut gewesen sind oder gut
sind, oder durch phantasiegemifd ausgestaltete gute Menschen Bilder fiir das
Gute. Dadurch lebt im Kinde das rhythmische System in seiner Erfassung des
Guten mit. Das Kind erlebt im Auf- und Abwogen von Gefiihlen, die in feiner
Weise in dem rhythmischen System fortvibrieren. Und dadurch, dass das
rhythmische System in dieser Lebensepoche beim Kinde besonders wirksam ist,
kann sich entwickeln das Gefallen oder Missfallen {iber das Gute und Boése. Es
wird nicht an den Intellekt appelliert, sondern an die Sympathie mit dem
Guten, das im Bilde dem Kinde vor die Seele tritt, und an die Antipathie
gegeniiber dem Bosen. Dadurch wird die Seele so vorbereitet, dass das
Gefiihlsurteil spiater zum
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intellektuellen Urteil im rechten Alter ausreifen kann. Nicht auf die
Vermittlung des «Du sollst» kommt es an, sondern darauf, dass man in dem
Kinde ein dsthetisches Urteil hervorruft, so dass ihm das Gute gefillt, es mit
ihm Sympathie hat, und dass es Missfallen, Antipathie gegeniiber dem Bosen
hat, wenn sein Empfinden den moralischen Tatsachen gegeniibersteht.

Es ist ein grofier Unterschied, ob man so verfihrt oder ob man auf die
Intellektualitdt wirkt durch die intellektualistisch formulierten Gebote, fiir die
das Kind erst spiter erwachen soll, wenn es bereits der Erziehung entwachsen
ist, wenn es schon ein Mensch sein soll, der vom Leben erzogen wird. Man
verkiimmert in der menschlichen Organisation etwas, wenn man den
Menschen nicht so vorbereitet, dass er zur rechten Zeit die innere Befriedigung
erlebt, zur moralischen Kraft zu erwachen. Verfihrt man anders, als dargestellt
worden ist, so wird er zum Moralischen nicht erwachen, sondern im
entsprechenden Alter nur eine abstrakte Erinnerung daran haben kénnen, was
als Moralgebot bei anderen Geltung hat. Man gibt dem Kinde die rechte
Vorbereitung wihrend seiner rhythmischen Lebenszeit, wenn man es zum
asthetischen Gefallen an dem Guten und dsthetischen Missfallen an dem Bdsen
bringt, denn im &sthetischen Empfinden liegt der Keim, aus dem das
Intellektuelle sich entfalten soll. Ein direkt entwickeltes intellektuelles Urteil
ist wie eine Blume, die von ihrem Stamme und ihrer Wurzel abgeschnitten ist.

Das Kind fiihlt sich, wenn es erwacht nach der Geschlechtsreife, und nur die
Erinnerungen an fertige moralisch-intellektuelle Urteile hat, innerlich
versklavt. Es sagt sich vielleicht nicht, dass es innerlich versklavt ist, aber es
fehlt ihm fiir das ganze spétere Leben jene ungeheuer wichtige Erfahrung fiir
das Leben, die sich in dem dunklen Gefiihl ausspricht: das Moralische ist in mir
an dem Leben selbst erwacht; das moralische Urteil habe ich mir selbst
entfaltet; es ist das meinige.

Dass diese innere Befriedigung im spdteren Leben erfahren werden kann, das
wird nicht durch einen abstrakten Moralunterricht erreicht, das muss in der
richtigen Weise vorbereitet werden.

So kommt es iiberall in der Erziehung und im Unterrichten auf das «Wie» an.
Und man kann sowohl fiir das Leben, das mehr auf die
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Auflenwelt hingewendet ist, wie auch fiir das nach der moralischen Welt
hingewendete Leben sagen, dass nur dann richtig erzogen und unterrichtet
wird, wenn der Erzieher aus der Einsicht in das Spirituelle beobachten kann,
was sich durch die Lebensalter hindurch im Sinnes-Nervensystem, im
rhythmischen, im Atmungs-, im Zirkulationssystem, und im Stoffwechsel- und
Bewegungssystem im einzelnen und im Zusammenwirken dieser Systeme
abspielt. Man muss vom Geiste aus unterzutauchen verstehen in die Physis,
und beobachten konnen, wie der Geist fortwidhrend wellt und webt im
Physischen.

Wenn die Erkenntnis vom Wesen des Menschen zunichst gesucht werden
muss fiir die Unterrichts- und Erziehungskunst, so handelt es sich fiir das
praktische Leben doch darum, welche Gesinnung, welche Seelenverfassung in
dem Lehrer, in dem Erziehenden vorhanden ist gerade dadurch, dass er eine
solche Weltanschauung hat, die im spirituellen Leben wurzelt. Eine solche
Weltanschauung bleibt ndmlich, wenn sie ehrlich erworben ist, nicht blof ein
Gedankensystem, sondern ist von einer Gesinnungsrichtung begleitet. Und
welche Gesinnung da hervorgerufen wird in dem Menschen, kann man am
besten ersehen, wenn man auf viele unserer Mitmenschen in der
gegenwadrtigen Zeit hinsieht.

Verflossene Zeitalter haben gewiss ihre grofien Schattenseiten gehabt; und man
sollte vieles durchaus nicht wiederum herbeiwiinschen, was in verflossenen
Zeiten an Menschenideen und Menschengesinnung vorhanden war; aber
derjenige, der mit einer gewissen Intuition in das geschichtliche Leben der
Menschheit hineinblickt, wird dennoch sehen koénnen: wie wenig innere
Freudigkeit in die Menschen aus ihrem damaligen Geistesleben kam, und wie
bei vielen Menschen der Gegenwart nur aus dem Mangel eines solchen
Geisteslebens sich schwere Ritselfragen iiber alle mogliche Lebensfreudigkeit
und Lebenssicherheit verbreiten. Die gegenwirtige Menschheit weif3 sich nur
in geringem Mafle eine Antwort zu geben auf die inneren Schicksalsfragen, die
in der Seele quilend sich entwickeln beim Betrachten der Welt. Wenn man in
sich selber recht ungliicklich ist, berechtigterweise ungliicklich, so gibt es doch
immer noch die Moglichkeit, hinzuschauen auf irgend etwas im Kosmos, um
einen Ausgleich fiir das innere Ungliick zu finden. Es
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hingt dieses aber davon ab, dass der Mensch im rechten Augenblicke in seiner
Seele etwas finden kann, das diesen Ausgleich herbeifiihrt. Ein inneres
Verhiltnis zur geistigen Welt kann immer so etwas finden lassen. Eine
Weltanschauung, die bloff auf die Sinneswelt gerichtet ist, nicht. Aber der
Mensch der Gegenwart ist nicht stark genug, um dann, wenn er durch
Personliches niedergeschlagen ist, sich Trost in der Anschauung des Kosmos zu
suchen. Warum? Weil der Mensch heute wenig Gelegenheit findet, in seiner
Erziehung, in seiner Entwickelung dasjenige in sich auszubilden, was man
nennen mochte: Gefiithl der Dankbarkeit dafiir, was der Geist des Kosmos dem
Menschen gegeben hat.

Eigentlich miissten alle unsere hoheren Empfindungen beginnen kénnen mit
der Grundempfindung des Dankes dafiir, dass uns die kosmische Welt aus sich
herausgeboren und in sich hineingestellt hat. Eine Weltanschauung, eine
Philosophie, die auf abstrakte Anschauungen sich beschridnkt, und nicht
ausstromt in Dankbarkeit des Empfindungslebens gegeniiber dem Kosmos, ist
keine vollstindige Philosophie. Sie ist eine Philosophie fiir die Kopfbetitigung,
nicht fiir das Erleben des ganzen menschlichen Organismus. Eine
Kopfbetitigung, die aber den iibrigen Organismus nicht erwdrmen kann, macht
nicht gliicklich, sondern ungliicklich. Denn sie entwickelt sich wie ein
Fremdkorper, wie eine seelische Geschwulst. Das Schlusskapitel einer jeden
Philosophie sollte in diesem Gefithle der Dankbarkeit gegeniiber den
kosmischen Michten auslaufen. Und wenn der Autor dies auch nicht
unmittelbar sagt, so sollte es doch im Leser angeregt werden. Diese Dankbarkeit
aber muss vor allen Dingen der Lehrer, der Erzieher haben. Es muss sie auch
instinktiv jeder Mensch haben, dem ein Kind zur Erziehung anvertraut ist. Es
ist auch das erste Bedeutungsvolle, das durch eine spirituelle Erkenntnis
erreicht wird, dass man die Dankbarkeit schopft fiir die Tatsache, dass man ein
Kind zur Erziehung erhalten hat. Ehrfurcht vor dem geheimnisvollen Wesen
des Kindes - Ehrfurcht und Dankbarkeit sind in diesem Punkte nicht zu
trennen - muss der Anfang der Gesinnung sein, mit welcher der Erzieher an
seine Aufgabe geht. Es gibt nur eine Stimmung gegeniiber dem Kinde, welche
die richtigen Impulse
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zum Erziehen und Unterrichten gibt; und das ist gerade dem Kinde gegentiber
die religiose Stimmung.

Man empfindet vielem gegeniiber religios. Man empfindet der Blume auf dem
Felde gegeniiber religios, wenn wir sie als ein Geschopf der gottlich-geistigen
Weltordnung auf uns wirken lassen. Man empfindet so dem Blitze gegeniiber,
wenn er in den Wolken zuckt, und wenn man empfinden kann, wie er in der
gottlich-geistigen Weltordnung drinnen-steht. Man muss so vor allen Dingen
empfinden, wenn aus dem tiefen Schofie der Weltenordnung heraus uns die
hochstmogliche Offenbarung, durch die gesagt wird, was die Welt ist, einem in
dem Kinde entgegentritt. In dieser Stimmung liegt einer der wichtigsten
Impulse der Erziehungstechnik.

Erziehungstechnik ist andere Technik als diejenige, die angewendet wird auf
Undurchgeistigtes. Erziehungstechnik setzt iiberall voraus, dass der Erzieher
alles, was er tut, aus religios-moralischen Impulsen heraus tut. Man kann so
empfinden auch einem schlecht veranlagten Kinde gegeniiber. Man wird dann
nicht mit Antipathie ihm gegeniibertreten, sondern mit Tragik.

Nun wird man vielleicht sagen: in unserer heutigen Zeit, wo man manches, auf
das es vielleicht weniger ankommt, so schrecklich objektiv nimmt, gibt es doch
noch Leute, welche es als unangemessen empfinden, wenn sie religios
empfinden sollten einem Kinde gegeniiber, das sich vielleicht als ein rechter
Nichtsnutz auslebt. Man sagt vielleicht: was soll ich tragisch empfinden einem
Kinde gegentiber, das sich als ein Nichtsnutz auslebt? In unserer so schrecklich
objektiv gesinnten Zeit gestehen sich ja selbst manche Eltern, dass ihre Kinder
Nichtsnutze sind, wihrend in fritherer Zeit das nicht tiblich war; da war jedes
Kind fiir die Eltern «brav». Das war eine bessere Stimmung sogar als die
heutige.

Aber es kann doch eine tragische Stimmung hervorbringen, wenn man als ein
Geschenk der gottlich-geistigen Weltordnung, ja als einen Fall von deren
hochster Offenbarung ein schwer zu erziehendes Kind bekommt. Wenn man
diese Tragik erleben kann, dann fiihrt sie gerade iiber die Klippen der
Erziehungskunst hinweg.

Kann man in Dankbarkeit auch ein ungeartetes Kind empfangen und kann man
Tragik dariiber empfinden, und kann man gerade aus
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dieser Tragik den Impuls zur Tat entwickeln, dann empfindet man erst die
rechte Dankbarkeit gegeniiber der gottlichen Weltenordnung, indem wir auch
das Schlimme als ein Gottliches noch begreifen konnen, wenn auch das
Begreifen etwas sehr Kompliziertes ist.

Dankbarkeit ist vor allen Dingen die Grundstimmung, die den Lehrenden, den
Erziehenden durchziehen soll, wenn er in der ersten Lebensepoche bis zum
Zahnwechsel der kindlichen Entwickelung gegentibersteht.

Ein neues Element tritt auf in der zweiten Lebensepoche. Diejenige
Entwickelung des Kindes, die vor allen Dingen auf das rhythmische System
gebaut ist, erfordert, dass alle Tatigkeit des Erziehers einen kiinstlerischen
Charakter hat. Man wird niemals das zustande bringen, was in der Umgebung
des Kindes wirken soll, wenn man nicht durchtrinken kann die religiose
Stimmung gegeniiber dem Kinde, die fortdauern muss, mit einer intensiven
Liebe zu unseren Erziehungstaten, unserer Erziehungsaktivitit. Denn in dieser
Liebe waltet diejenige Kraft, welche den Erzieher zu einer Betitigung fiihrt,
welche von dem Kinde dsthetisch-liebend empfunden wird.

Vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife ist nichts in das Kind hinein
wirksam, das nicht beim Erziehenden getragen ist von der Liebe zur
Erziehungstat selber. Was man in Liebe als Erzieher ausfiihrt, das wird von
dem Kinde in diesem Lebensalter als etwas empfunden, das es sich aneignen
muss, um ein Mensch zu sein.

Von dem Intellekt allein kann keine Erziehungskunst kommen; sondern allein
von dem, was die charakterisierte Dankbarkeit und Liebe fiir das Erziehen
offenbaren.

In der Erziehungskunst, welche in der Stuttgarter Waldorfschule versucht
wird, sieht man viel mehr darauf, wie der Lehrer ist, als was er
intellektualistisch an technischer Handhabung abstrakter Unterrichtsmethoden
sich erworben hat. Der Lehrer soll nicht nur das Kind lieben kénnen, sondern
er soll seine Methode lieben konnen, weil im Wirken dieser Methode sich das
Kind entwickelt. Auf das letztere kommt es an. In eine Methode verliebt sein,
weil sie die eigene ist, taugt nicht fiir den Erzieher. Er soll an dem, was das
Kind wird, seine Methode liebhaben. Kinder liebhaben geniigt allein auch
nicht fiir den
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Lehrer; sondern das Lehren liebhaben, das Erziehen liebhaben, und es
liebhaben mit derjenigen Objektivitit, die am Kinde sich offenbart, das eignet
man sich an, wenn man von einer spirituellen Grundlage fiir die physische,
seelische und moralische Erziehung aus an seine Aufgabe geht. Und wenn man
diese rechte Liebe fiir das Erziehen, fiir das Unterrichten als Gesinnung hat,
dann wird man auch das Kind heranbilden bis zur Geschlechtsreife so, dass
man wirklich es der Freiheit, dem freien Gebrauche seiner Intellektualitdt im
weiteren Leben iiberliefern kann.

Hat man das Kind in religiéser Ehrfurcht empfangen, hat man es in Liebe zu
den Erziehungstaten bis zur Geschlechtsreife erzogen, dann kann man auch das
rechte Erlebnis dem werdenden Menschen gegeniiber haben: ihn in Freiheit als
unseresgleichen neben sich zu haben. Ist man dann in der Lage, noch weiter
erzieherisch auf den Menschen wirken zu konnen, so wird man dem frei
gewordenen Wesen gegeniiber von Intellekt zu Intellekt wirken koénnen.
Indem man so erzieht, wie das angedeutet worden ist, indem man vorher nicht
antastet, was sich frei entwickeln soll, sondern den Geist stufenweise wach
werden lisst durch das, was man als Erzieher tut, wird der Mensch, wenn er
geschlechtsreif geworden ist, sein eigenes Wesen als ein erwachendes erleben;
und dieser Moment des Erwachens wird der Quell einer Kraft sein, die im
ganzen folgenden Leben nachwirkt.

Man soll sich nicht sagen: du sollst dies oder jenes in die Kinderseele
hineingief3en, sondern du sollst Ehrfurcht vor seinem Geiste haben. Diesen
Geist kannst du nicht entwickeln, er entwickelt sich selber. Dir obliegt es, ihm
die Hindernisse seiner Entwickelung hinwegzurdumen, und das an ihn
heranzubringen, das ihn veranlasst, sich zu entwickeln. Du kannst dem Geist
die Hindernisse wegrdumen im Physischen und auch noch ein wenig im
Seelischen. Was der Geist lernen soll, das lernt er dadurch, dass du ihm diese
Hindernisse wegnimmst. Der Geist entwickelt sich auch in allerfriihester
Jugend schon am Leben. Aber sein Leben ist dasjenige, das man als Erzieher in
seiner Umgebung entfaltet. Die allergrofite Selbstverleugnung ist Aufgabe des
Erziehers. Er muss in der Umgebung des Kindes so leben, dass der Kindesgeist
in Sympathie das eigene Leben an dem Leben des Erziehers entfalten kann.
Man darf niemals die Kinder zu einem Abbild von sich selbst machen wollen.
Es
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soll in ihnen nicht fortleben in Zwang, in Tyrannei dasjenige, was in dem
Erzieher selbst war, noch in derjenigen Zeit, in denen sie hinausgewachsen
sind tiber Schule und Erziehung. Man muss so erziehen kénnen, dass man fiir
dasjenige, was aus einer gottlichen Weltordnung neu in jedem Zeitalter in den
Kindern in die Welt hereintritt, die physischen und seelischen Hindernisse
wegrdumt, und dem Zogling eine Umgebung schafft, durch die sein Geist in
voller Freiheit in das Leben eintreten kann.

Die drei goldenen Regeln der Erziehungs- und Unterrichtskunst, die in jedem
Lehrer, jedem Erzieher, ganz Gesinnung, ganz Impuls der Arbeit sein miissen,
die nicht blof intellektualistisch gefasst werden diirfen, sondern die von dem
ganzen Menschen erfasst werden miissen, die miissen sein:

Religiose Dankbarkeit gegeniiber der Welt, die sich in dem Kinde offenbart,
vereinigt mit dem Bewusstsein, dass das Kind ein gottliches Ritsel darstellt, das
man mit seiner Erziehungskunst 16sen soll.

In Liebe geiibte Erziehungsmethode, durch die das Kind sich instinktiv an uns
selbst erzieht, so dass man dem Kinde die Freiheit nicht gefahrdet, die auch da
geachtet werden soll, wo sie das unbewusste Element der organischen
Wachstumskraft ist.



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

SONDERVORTRAG

Oxford, 20. August 1922

Die Erforschung der {ibersinnlichen Welten

Der so freundlichen Einladung, heute hier zu sprechen, will ich dadurch
nachkommen, dass ich einiges davon mitteile, wie man durch unmittelbare
Forschung zu jener spirituellen Erkenntnis kommt, von der ja hier die
erzieherischen Konsequenzen auseinandergesetzt werden sollen. Ich bemerke
von vornherein, dass ich heute vorzugsweise zu sprechen haben werde von der
Methode, forschend in iibersinnliche Welten hineinzukommen. Aufierdem
muss ich einleitend sagen, dass alles das, was ich heute zu sagen habe, sich im
strengen Sinne auf die Erforschung der spirituellen, der {ibersinnlichen Welten
bezieht, nicht auf das Verstehen der {iibersinnlichen Erkenntnisse. Die
tibersinnlichen Erkenntnisse, wenn sie erforscht sind und mitgeteilt werden,
konnen mit dem gewoOhnlichen gesunden Menschenverstand eingesehen
werden, wenn sich dieser gesunde Menschenverstand nur nicht die
Unbefangenheit nimmt dadurch, dass er von dem ausgeht, was man fiir die
duflere sinnliche Welt Beweise, logische Ableitungen und dergleichen nennt.
Nur wegen dieser Hindernisse wird sehr héufig gesagt, dass man die
tibersinnlichen Forschungsresultate nicht verstehen kénne, wenn man nicht
selber ein iibersinnlicher Forscher werden kann.

Was hier mitgeteilt werden soll, ist ja Gegenstand der sogenannten
Initiationserkenntnis, derjenigen FErkenntnis, die in &lteren Zeiten der
Menschheitsentwickelung in einer etwas anderen Form gepflegt worden ist, als
wir sie heute in unserem Zeitalter pflegen miissen. Nicht Altes - ich habe das
schon in den anderen Vortrigen bemerkt - soll wieder heraufgeholt werden,
sondern im Sinne des Denkens und Empfindens unseres Zeitalters soll der
Forschungsweg in die iibersinnlichen Welten angetreten werden. Und da
kommt es vor allen Dingen gerade mit Bezug auf die Initiationserkenntnis
darauf an, dass man imstande ist, eine prinzipielle Umorientierung mit der
ganzen menschlichen Seelenverfassung zu vollziehen.
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Derjenige, der Initiationserkenntnis hat, unterscheidet sich von dem, der
andere Erkenntnis im heutigen Sinne des Wortes hat, nicht etwa nur dadurch,
dass seine Initiationserkenntnis eine hohere Stufe der gewohnlichen
Erkenntnis ist. Sie wird allerdings auf der Grundlage der gewohnlichen
Erkenntnis erreicht; diese Grundlage muss da sein; das intellektuelle Denken
muss voll entwickelt sein, wenn man zur Initiationserkenntnis kommen will.
Dann aber ist eine prinzipielle Umorientierung notwendig, so dass der Besitzer
von Initiationserkenntnissen iiberhaupt von einem ganz anderen
Gesichtspunkte aus die Welt anschauen muss, als sie angeschaut wird ohne
diese Initiationserkenntnis. Ich kann in einer einfachen Formel ausdriicken,
wodurch sich prinzipiell die Initiationserkenntnis unterscheidet von der
gewohnlichen Erkenntnis. In der gewodhnlichen Erkenntnis sind wir uns
bewusst unseres Denkens, iiberhaupt unserer inneren Seelenerlebnisse, durch
die wir uns Erkenntnisse erwerben, als Subjekt der Erkenntnis. Wir denken
zum Beispiel, und glauben durch die Gedanken etwas zu erkennen. Da sind
wir, wenn wir uns als denkende Menschen auffassen, das Subjekt. Wir suchen
die Objekte, indem wir die Natur beobachten, indem wir das Menschenleben
beobachten, indem wir experimentieren. Wir suchen immer die Objekte. Die
Objekte sollen an uns herandringen; sie sollen sich uns ergeben, so dass wir sie
mit unseren Gedanken umfassen konnen, dass wir unser Denken auf sie

anwenden konnen. Wir sind das Subjekt; das, was an uns herantritt, sind die
Objekte.

Bei demjenigen Menschen, der Initiationserkenntnis anstrebt, tritt eine vollig
andere Orientierung ein. Er muss gewahr werden, dass er als Mensch Objekt
ist, und er muss zu diesem Objekte Mensch das Subjekt suchen. Also das vollige
Entgegengesetzte muss eintreten. In der gewohnlichen Erkenntnis fithlen wir
uns als Subjekt, suchen die Objekte, die aufler uns sind. In der
Initiationserkenntnis sind wir selber das Objekt und suchen dazu das Subjekt;
beziehungsweise in der wirklichen Initiationserkenntnis ergeben sich dann die
Subjekte. Aber das ist dann erst Gegenstand einer spiteren Erkenntnis.

Sie sehen also, es ist gerade so, wie wenn wir schon durch die blofien
Begriffsdefinitionen einsehen miissten, dass wir eigentlich in der
Initiationserkenntnis aus uns herausfliichten miissen, dass wir so werden
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miissen wie die Pflanzen, die Steine, wie der Blitz und der Donner, die fiir uns
Objekte werden. Wir selber schliipfen gewissermafien aus uns heraus in der
Initiationserkenntnis, werden zum Objekt und suchen die Subjekte dazu.
Wenn ich mich etwas paradox ausdriicken darf, so mdchte ich sagen, indem
wir gerade auf das Denken abzielen: in der gewohnlichen Erkenntnis denken
wir iiber die Dinge nach. In der Initiationserkenntnis miissen wir suchen, wie
wir gedacht werden im Kosmos.

Das sind ja nichts anderes als abstrakte Richtlinien, aber diese abstrakten
Richtlinien werden Sie nun in den konkreten Tatsachen der Initiationsmethode
iberall verfolgt finden.

Zunichst geht, wenn wir eben heute nur von der modernen, von der heute
giltigen Initiationserkenntnis Mitteilungen empfangen wollen, diese
Initiationserkenntnis vom Denken aus. Das Gedankenleben muss voll
entwickelt sein, wenn man heute zur Initiationserkenntnis kommen will.
Dieses Gedankenleben kann ja besonders herangeschult werden, wenn man
sich in die naturwissenschaftliche Entwickelung der letzten Jahrhunderte,
insbesondere des 19. Jahrhunderts vertieft. Mit diesem naturwissenschaftlichen
Erkennen geht es ja den Menschen in verschiedener Weise. Die einen nehmen
die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf, horen selbst mit einer gewissen,
ich mochte sagen, Naivitit, wie sich die organischen Wesen von den
einfachsten, primitivsten herauf entwickelt haben sollen bis zum Menschen.
Sie bilden sich iiber diese Entwickelung Ideen aus, und sie sehen wenig zuriick
auf sich selber, dass sie da nun eine Idee haben, dass sie da in sich selber etwas
in der Anschauung der dufderen Vorginge entwickeln, was Gedankenleben ist.

Derjenige aber, der nicht die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
entgegennehmen kann, ohne auf sich selbst kritisch zu sehen, der muss sich
allerdings fragen: Was bedeutet das, was ich da selber tue, indem ich Wesen fiir
Wesen vom Unvollkommenen zum Vollkommenen verfolge? - Oder aber, er
muss sich fragen: Indem ich mathematisiere, indem ich die Mathematik
ausbilde, da bilde ich ja Gedanken rein aus mir heraus. Die Mathematik ist im
richtigen Sinne ein Gespinst, das ich aus mir selber heraushole. Ich wende dann
dieses Gespinst auf die
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dufleren Dinge an und es passt. - Da kommen wir zu der grofden, zu der, ich
mochte sagen, fiir den Denker geradezu tragischen Frage: Wie steht es mit dem,
was ich bei aller Erkenntnis anwende, mit dem Denken selber?

Nun kann man nicht finden, wie es mit diesem Denken steht, auch wenn man
noch so lange nachdenkt; denn da bleibt das Denken nur immer auf demselben
Flecken stehen, da dreht man sich sozusagen nur immer um die Achse, die man
sich schon gebildet hat. Man muss mit dem Denken etwas vollziehen. Man
muss dasjenige mit dem Denken ausfithren, was ich in meiner Schrift: «Wie
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» beschrieben habe als
Meditation.

Uber die Meditation soll man nicht «mystisch» denken, aber man soll auch
nicht leicht {iber sie denken. Die Meditation muss etwas vollig Klares sein in
unserem heutigen Sinne. Aber sie ist zugleich etwas, zu dem Geduld und innere
Seelenenergie gehort. Und vor allen Dingen gehort etwas dazu, was niemand
einem anderen Menschen geben kann: es gehort dazu, dass man sich selber
etwas versprechen und es dann halten kann. Wenn der Mensch einmal
beginnt, Meditationen zu machen, so vollzieht er damit die einzige wirklich
vollig freie Handlung in diesem menschlichen Leben. Wir haben in uns immer
die Tendenz zur Freiheit, auch ein gut Teil der Freiheit verwirklicht. Aber
wenn wir nachdenken, werden wir finden: wir sind mit dem einen abhingig
von unserer Vererbung, mit dem anderen von unserer Erziehung, mit dem
dritten von unserem Leben. Und fragen Sie sich, inwiefern wir imstande sind,
das was wir durch Vererbung, durch Erziehung und durch das Leben uns
angeeignet haben, plotzlich zu verlassen. Wir wiren ziemlich dem Nichts
gegeniibergestellt, wenn wir das plotzlich verlassen wollten. Wenn wir uns
aber vornehmen, abends und morgens eine Meditation zu machen, damit wir
allméhlich lernen, in die iibersinnliche Welt hineinzuschauen, dann kénnen
wir das jeden Tag unterlassen. Nichts steht dem entgegen. Und die Erfahrung
lehrt auch, dass die meisten, die mit grofen Vorsitzen an das meditative Leben
herangehen, es sehr bald wieder unterlassen. Wir sind darin vollstindig frei. Es
ist dieses Meditieren eine urfreie Handlung. Kénnen wir uns trotzdem treu
bleiben, versprechen wir uns, nicht einem anderen, sondern nur
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uns selber einmal, dass wir diesem Meditieren treu bleiben, dann ist das an sich
eine ungeheure Kraft im Seelischen, dieses sich einfach treu bleiben kdnnen.

Nun, nachdem ich das auseinandergesetzt habe, mochte ich aufmerksam darauf
machen, wie die Meditation selber in ihren einfachsten Formen vollzogen
wird. Ich kann mich ja heute nur mit dem Prinzipiellen beschéftigen.

Es handelt sich darum, dass wir irgendeine Vorstellung oder einen
Vorstellungskomplex in den Mittelpunkt unseres Bewusstseins riicken. Es
kommt gar nicht darauf an, welches der Gehalt dieses Vorstellungskomplexes
ist; aber er soll unmittelbar sein, er soll so sein, dass er keine Reminiszenzen aus
der Erinnerung oder dergleichen vorstellt. Daher ist es gut, wenn wir ihn nicht
aus unserem Erinnerungsschatze heraufholen, sondern uns von einem anderen,
der erfahren ist in solchen Dingen, die Meditation geben lassen, nicht, weil der
auf uns irgendeine Suggestion ausiiben will, sondern weil wir sicher sein
konnen, dass dasjenige, was wir dann meditieren, etwas Neues fiir uns ist. Wir
konnten ebenso gut irgendein altes Werk, das wir ganz sicher noch nicht
gelesen haben, nehmen, und uns einen Meditationssatz daraus suchen. Es
handelt sich darum, dass wir uns nicht aus dem Unterbewussten und
Unbewussten einen Satz heraufholen, der uns iiberwiltigt. Das ist nicht
tiberschaubar, weil sich alle moglichen Empfindungsreste und Gefiihlsreste
hineinmischen. Es handelt sich darum, dass es so {iberschaubar sein soll, wie
ein Mathematiksatz {iberschaubar ist.

Nehmen wir etwas ganz Einfaches, den Satz: Im Lichte lebt die Weisheit. - Das
ist zundchst gar nicht darauf zu priifen, ob es wahr ist. Es ist ein Bild. Aber es
kommt nicht darauf an, dass wir irgendwie mit dem Inhalte als solchem uns
anders beschiftigen, sondern dass wir ihn innerlich seelisch {iberschauen, dass
wir darauf ruhen mit dem Bewusstsein. Wir werden es anfangs nur zu einem
sehr kurzen Ruhen mit dem Bewusstsein auf einem solchen Inhalte bringen.
Immer linger und linger wird die Zeit werden.

Worauf kommt es denn an? Es kommt darauf an, dass wir den ganzen
seelischen Menschen zusammennehmen, um all das, was in uns Denkkraft,
Empfindungskraft ist, auf den einen Inhalt zu
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konzentrieren. Geradeso wie die Muskeln der Arme stark werden, wenn wir
mit ihnen arbeiten, so verstirken sich die seelischen Krafte dadurch, dass sie
immer wieder und wieder auf einen Inhalt gerichtet werden. Mdoglichst sollte
dieser eine Inhalt durch Monate, vielleicht durch Jahre derselbe bleiben. Denn
die seelischen Krifte miissen zur wirklichen iibersinnlichen Forschung erst
gestarkt, erkraftet werden.

Wenn man in dieser Weise fortiibt, dann kommt der Tag, ich mochte sagen,
der grofe Tag, an dem man eine ganz bestimmte Beobachtung macht, die
Beobachtung, dass man allmihlich in einer seelischen Tatigkeit ist, die ganz
unabhingig vom Leibe ist. Und man merkt auch: Vorher war man mit allem
Denken und Empfinden vom Leibe abhingig, mit dem Vorstellen vom Sinnes-
Nervensystem, mit dem Fiithlen vom Zirkulationssystem und so weiter; jetzt
fithlt man sich in einer geistig-seelischen Tétigkeit, welche vollig unabhéngig
von jeder Leibestdtigkeit ist. Und das merkt man daran, dass man nunmehr in
die Lage kommt, etwas im Kopfe selber in Vibration zu versetzen, das vorher
ganz unbewusst geblieben ist. Man macht ndmlich jetzt eine merkwiirdige
Entdeckung. Man macht die Entdeckung, worin der Unterschied des Schlafens
vom Wachen besteht. Dieser Unterschied besteht ndmlich darin, dass wenn
man wacht, etwas in dem ganzen menschlichen Organismus vibriert, nur nicht
im Haupte: da ist dasselbe, was sonst im iibrigen menschlichen Organismus in
Bewegung ist, in Ruhe.

Um was es sich da handelt, werden wir besser einsehen, wenn ich Sie darauf
aufmerksam mache, dass wir ja als Menschen nicht diese robusten, festen
Korper sind, die wir gewohnlich zu sein glauben. Wir bestehen namlich zu 90
Prozent ungefihr aus Fliissigkeit, und die festen Bestandteile sind nur zu etwa
10 Prozent in diese Fliissigkeit eingetaucht, schwimmen da darinnen. So dass
wir vom Festen im Menschen nicht anders als in einem unbestimmten Sinne
sprechen konnen. Zu 90 Prozent sind wir, wenn ich so sagen darf, Wasser. Und
zu einem gewissen Teile pulsiert in diesem Wasser Luft, und dann wiederum
Wirme.

Wenn Sie sich so vorstellen, dass der Mensch, der zum geringen Teile ein fester
Leib ist, zum grofien Teile Wasser, Luft und die darinnen vibrierende Warme,
so werden Sie es auch nicht mehr so sehr
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unglaubhaft finden, dass da etwas noch Feineres in uns ist. Und dieses Feinere
will ich jetzt den Atherleib nennen. Dieser Atherleib, der ist feiner als die Luft.
Er ist so fein, dass er uns durchzieht, ohne dass wir im gewohnlichen Leben
etwas davon wissen. Dieser Atherleib, der ist es, welcher im Wachen in
innerlicher Bewegung ist, in einer regelmifdigen Bewegung im ganzen iibrigen
menschlichen Leib, nur nicht im Kopfe. Im Kopfe ist der Atherleib innerlich
ruhig.

Im Schlafe ist das anders. Das Schlafen beginnt damit - und dauert dann in der
Art und Weise an -, dass der Atherleib auch im Kopfe anfingt in Bewegung zu
sein. So dass wir im Schlafe als ganzer Mensch, nach Kopf und iibrigem
Menschen, einen innerlich bewegten Atherleib haben. Und wenn wir triumen,
sagen wir, beim Aufwachen, dann ist es so, dass wir die letzten Bewegungen
des Atherleibes gerade im Aufwachen noch wahrnehmen. Die stellen sich uns
als die Traume dar. Die letzten Kopf-Atherbewegungen nehmen wir beim
Aufwachen noch wahr; das heifdt, beim schnellen Aufwachen kann das nicht
der Fall sein.

Wer lange in der Weise, wie ich es angedeutet habe, meditiert, der kommt aber
in die Lage, in den ruhigen Atherleib des Kopfes allmihlich Bilder hinein zu
formen. Das nenne ich in dem Buche, das ich angefiihrt habe, Imaginationen.
Und diese Imaginationen, die unabhingig vom physischen Leibe im Atherleib
erlebt werden, sind der erste iibersinnliche Eindruck, den wir haben kénnen.
Er bringt uns dann in die Lage, ganz abzusehen von unserem physischen Leibe,
und unser Leben bis zu der Geburt hin in seinem Handeln, in seiner Bewegung
wie in einem Bilde anzuschauen. Was oftmals von den Leuten beschrieben
wird, die im Wasser untersinken, am Ertrinken sind: dass sie ihr Leben
riickwirtsschauend in bewegten Bildern sehen, das kann hier systematisch
ausgebildet werden, so dass man alle Ergebnisse unseres gegenwirtigen
Erdenlebens darinnen sehen kann.

Das erste, was die Initiationserkenntnis gibt, ist die Anschauung des eigenen
seelischen Lebens. Das ist allerdings jetzt anders, als man es gewdhnlich
vermutet. Gewdhnlich vermutet man in der Abstraktion dieses seelische Leben
als etwas, das aus Vorstellungen gewoben ist. Wenn man es in seiner wahren
Gestalt entdeckt, ist es etwas Schopferisches, da ist es zugleich dasjenige, was in
unserer Kindheit gewirkt
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hat, was unser Gehirn plastisch gebildet hat, was den tibrigen Leib durchdringt
und in ihm eine plastische, bildsame Tétigkeit bewirkt, indem es unser
Wachen, sogar unsere Verdauungstitigkeit jeden Tag bewirkt.

Wir sehen dieses innerlich Titige im Organismus als den Atherleib des
Menschen. Das ist kein rdumlicher Leib, das ist ein zeitlicher Leib. Daher
konnen Sie auch als Raumesform den Atherleib nur beschreiben, wenn Sie sich
bewusst sind, Sie tun dabei dasselbe, wie wenn Sie einen Blitz abmalen. Wenn
Sie den Blitz abmalen, malen Sie natiirlich einen Augenblick; Sie halten den
Augenblick fest. Den menschlichen Atherleib kann man auch nur so rdumlich
festhalten, dass das ein Augenblick ist. In Wirklichkeit haben wir einen
physischen Raumesleib und einen Zeitleib, einen Atherleib, der immer in
Bewegung ist. Und es bekommt nur einen Sinn, von dem Atherleib zu
sprechen, wenn wir von diesem Zeitleib sprechen, den wir als Einheit
tiberschauen bis zu unserer Geburt hin, von dem Augenblicke ab, wo wir in die
Lage kommen, diese Entdeckung zu machen. Das ist das erste, was wir an
tibersinnlichen Anlagen in uns selbst zunéchst entdecken kénnen.

Was in der Entwickelung der Seele bewirkt wird durch solche Seelenvorginge,
wie ich sie geschildert habe, das zeigt sich vor allen Dingen an der ganzen
Veridnderung der Seelenstimmung, der Seelenverfassung desjenigen Menschen,
der nach der Initiationserkenntnis hinstrebt. Ich bitte, mich nicht
mifdzuverstehen. Ich meine nicht, dass der zur Initiation Kommende nun
plotzlich ein vollstindig ausgewechselter, anderer Mensch wird. Im Gegenteil,
die moderne Initiationserkenntnis muss den Menschen voll in der Welt
drinnen stehenlassen, so dass er auch, wenn er zur Initiation kommt, sein
Leben so fortzusetzen vermag, wie er es einmal begonnen hat. Aber fiir
diejenigen Stunden und Augenblicke, in denen {ibersinnliche Forschung
getrieben wird, ist der Mensch allerdings durch die Initiationserkenntnis ein
anderer geworden, als er im gewohnlichen Leben ist.

Vor allen Dingen mochte ich ein wichtiges Moment hervorheben, das die
Initiationserkenntnis auszeichnet. Das ist dies, dass der Mensch immer mehr
und mebhr fiihlt, je weiter er vordringt in dem Erleben des
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Ubersinnlichen, wie ihm seine eigene Leiblichkeit entschwindet, das heifdt mit
Bezug auf das, woran diese Leiblichkeit im gewohnlichen Leben beteiligt ist.
Fragen wir uns einmal, wie unsere Urteile im Leben zustande kommen. Wir
wachsen auf, entwickeln uns als Kind. Es setzt sich in unserem Leben
Sympathie und Antipathie fest. Sympathie wund Antipathie mit
Naturerscheinungen, Sympathie und Antipathie vor allen Dingen mit anderen
Menschen. An alledem ist unser Leib, ist unser Korper beteiligt. Wir legen
selbstverstidndlich da hinein diese Sympathie und Antipathie, die zum grofien
Teil sogar in physischen Vorgiangen unseres Leibes ihren Grund haben. In dem
Augenblicke, in dem der zu Initiierende in die iibersinnliche Welt aufsteigt,
lebt er sich in eine Welt ein, worin ihm diese Sympathie und Antipathie, die
mit der Kérperlichkeit zusammenhingen, fiir das Verweilen im Ubersinnlichen
immer fremder und fremder werden. Er ist demjenigen entriickt, womit er
durch seine Leiblichkeit zusammenhdngt. Er muss, wenn er wiederum das
gewoOhnliche Leben aufnehmen will, sich gewissermafien erst wieder
hineinstecken in seine gewohnlichen Sympathien und Antipathien, was sonst
ja selbstverstandlich geschieht. Wenn man des Morgens aufwacht, steckt man
in seinem Leibe darinnen, entwickelt dieselbe Liebe zu den Dingen und
Menschen, dieselbe Sympathie oder Antipathie, die man vorher gehabt hat. Das
geschieht von selbst. Wenn man nun im Ubersinnlichen verweilt und
wiederum zu seinen Sympathien und Antipathien zuriick will, dann muss man
das mit Anstrengung tun, dann muss man gewissermafien untertauchen in
seine eigene Leiblichkeit. Dieses Entriicktwerden der eigenen Leiblichkeit, das
ist eine der Erscheinungen, die zeigt, dass man wirklich etwas
vorwirtsgekommen ist. Uberhaupt ist das Auftreten von weitherzigen
Sympathien und Antipathien, was dem Initiierten allméhlich sich einverleibt.

In einem zeigt sich die Entwickelung zur Initiation hin ganz besonders stark;
das ist in der Wirkung des Gedichtnisses, der Erinnerung wihrend der
Initiationserkenntnis. - Wir erleben uns im gewohnlichen Leben. Unsere
Erinnerung, unser Geddchtnis ist manchmal ein bisschen besser, manchmal ein
bisschen schlechter, aber wir erwerben uns das Gedichtnis. Wir haben
Erlebnisse; wir erinnern uns spiter an diese Erlebnisse. Mit dem, was wir in
den iibersinnlichen Welten erleben,
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ist es nicht so. Das konnen wir erleben in Grofie, in Schonheit, in
Bedeutsamkeit - wenn es erlebt worden ist, ist es vorbei. Und es muss wieder
erlebt werden, wenn es wiederum vor der Seele stehen soll. Es prégt sich nicht
im gewohnlichen Sinne der Erinnerung ein. Es prédgt sich nur dann der
Erinnerung ein, wenn man erst mit aller Mihe das, was man im
Ubersinnlichen schaut, in Begriffe bringt, wenn man seinen Verstand mit
hiniiberschickt in die {ibersinnliche Welt. Das ist ganz schwierig. Man muss
driiben ndmlich geradeso denken, ohne dass einem der Leib bei diesem Denken
hilft. Daher muss man vorher seine Begriffe gefestigt haben, muss vorher ein
ordentlicher Logiker geworden sein, damit man diese Logik nicht immer
vergisst, wenn man hineinsieht. Gerade die primitiven Hellseher koénnen
manches schauen, aber sie vergessen die Logik, wenn sie driiben sind. Und so
ist es, dass gerade dann, wenn man iibersinnliche Wahrheiten jemand anderem
mitzuteilen hat, man diese Verdnderung des Gedichtnisses in bezug auf
tibersinnliche Wahrheiten merkt. Und man sieht daran, wie unser physischer
Leib daran beteiligt ist bei der Ausiibung des Gedichtnisses, nicht beim
Denken, aber bei der Ausiibung des Gedichtnisses, das ja immer ins
Ubersinnliche hineinspielt.

Wenn ich etwas Personliches sagen darf, so ist es das: wenn ich selbst Vortrige
halte, so ist das anders, als man sonst Vortrédge hilt. Da wird aus der Erinnerung
oftmals gesprochen; was man gelernt hat, was man gedacht hat, wird aus der
Erinnerung oftmals entwickelt. Derjenige, der wirklich {ibersinnliche
Wahrheiten entwickelt, der muss sie eigentlich immer in dem Momente, wo er
sie entwickelt, erzeugen. So dass ich selber dreifig-, vierzig-, fiinfzigmal
denselben Vortrag halten kann, und er ist fiir mich nie derselbe. Das ist auch
natiirlich schon sonst der Fall, aber in erhéhtem Mafle ist es der Fall, dieses
Unabhingigsein vom Gedichtnis, dieses Hineintragen in ein inneres Leben,
wenn eine innere Stufe des Gedéchtnisses erreicht ist.

Was ich Thnen jetzt erzihlt habe von der Fihigkeit, in den Atherleib seines
Hauptes die Formen hineinzubringen, die einem dann méglich machen, den
Zeitleib, den Atherleib bis zu seiner Geburt hin zu durchschauen, das bringt
schon iiberhaupt in eine ganz besondere Stimmung gegeniiber dem Kosmos.
Man verliert sozusagen seine eigene



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[86]

Leiblichkeit, aber man fiihlt sich hineinlebend in den Kosmos. Das Bewusstsein
dehnt sich gewissermaflen in der Weite des Athers aus. Man schaut keine
Pflanze mehr an, ohne dass man untertaucht in ihr Wachstum. Man verfolgt sie
von der Wurzel bis zur Bliite. Man lebt in ihren Siften, in ihrem Blithen, in
ihrem Fruchten. Man kann sich vertiefen in das Leben der Tiere nach ihrer
Form, insbesondere aber in das Leben des anderen Menschen. Der leiseste Zug,
der einem entgegentritt am anderen Menschen, fithrt einen sozusagen hinein in
das ganze Seelenleben, so dass man fiithlt, man ist jetzt nicht in sich, sondern
man ist, wahrend dieses iibersinnlichen Erkennens, aufier sich.

Aber man muss immer wieder - das ist notwendig - zuriickkehren konnen,
sonst ist man ein trager, nebuloser Mystiker, ein Schwéarmer und kein Erkenner
der iibersinnlichen Welten. Man muss zu gleicher Zeit in den iibersinnlichen
Welten leben konnen und zu gleicher Zeit sich wiederum zuriickversetzen
konnen, so dass man fest auf seinen beiden Beinen stehen kann. Daher muss ich
schon, wenn ich solche Dinge iber die {ibersinnlichen Welten
auseinandersetze, betonen, dass fiir mich eigentlich zu einem guten
Philosophen noch mehr als die Logik, das gehort, dass man weif$, wie ein
Schuh oder ein Rock gendht wird, dass man praktisch im Leben wirklich
drinnensteht. Man sollte eigentlich nicht tiber das Leben denken, wenn man
nicht praktisch im Leben wirklich drinnensteht. Das aber ist in einem noch
erhohten Mafie der Fall fiir denjenigen, der iibersinnliche Erkenntnisse sucht.
Ubersinnliche Erkenner koénnen keine Triumer, keine Schwirmer werden,
keine Menschen, die nicht auf beiden Beinen dastehen. Sonst verliert man sich,
weil man ja tatsichlich aufler sich kommen muss. Aber dieses Aufier-sich-
Kommen darf nicht dazu fithren, dass man sich verliert. Aus einer solchen
Erkenntnis, wie ich sie geschildert habe, ist das Buch geschrieben:
«Geheimwissenschaft im Umriss».

Dann aber handelt es sich darum, dass man in dieser iibersinnlichen Erkenntnis
weiterdringen kann. Das geschieht dadurch, dass man die Meditation jetzt
weiter ausbildet. Man ruht zundchst mit der Meditation auf bestimmten
Vorstellungen oder Vorstellungskomplexen und verstirkt dadurch das
Seelenleben. Das geniigt noch nicht, um vo6llig in die iibersinnliche Welt
hineinzukommen, sondern dazu ist notwendig,
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dass man sich auch noch darin iibt, nicht nur auf Vorstellungen zu ruhen, nicht
nur gewissermafien die ganze Seele hin zu konzentrieren auf diese
Vorstellungen, sondern sie immer nach Willkiir auch aus dem Bewusstsein
herauswerfen zu kénnen. So wie im sinnlichen Leben man auf irgend etwas
hin- und wieder wegschauen kann, so muss man lernen, in der iibersinnlichen
Entwickelung sich auf einen Seeleninhalt scharf zu konzentrieren und ihn
wiederum aus der Seele herauswerfen zu kénnen.

Das ist manchmal schon im gewohnlichen Leben nicht leicht. Denken Sie, wie
wenig der Mensch es in der Hand hat, seine Gedanken immer wieder
wegzutreiben. Manchmal verfolgen Gedanken, namentlich wenn sie
unangenehm sind, den Menschen tagelang. Er kann sie nicht wegwerfen. Es
wird das aber noch viel schwieriger, wenn wir uns erst daran gewdhnt haben,
uns auf den Gedanken zu konzentrieren. Ein Gedankeninhalt, auf den wir uns
konzentriert haben, der beginnt uns zuletzt festzuhalten, und wir miissen alle
Miihe aufwenden, ihn wieder wegzuschaffen. Wenn wir uns darin lange geiibt
haben, dann bringen wir uns dahin, diesen ganzen Riickblick auf das Leben bis
zur Geburt hin, diesen ganzen Atherleib, wie ich ihn nenne, diesen Zeitleib,
auch wegzuschaffen, herauszuwerfen aus unserem Bewusstsein.

Das ist natiirlich eine Entwickelungsstufe, zu der wir es bringen miissen. Wir
miissen erst reif werden; durch Wegschaffen von meditierten Vorstellungen
miissen wir uns die Kraft aneignen, diesen seelischen Koloss, diesen seelischen
Riesen wegzuschaffen; der ganze furchtbare Haifisch unseres bisherigen Lebens
zwischen unserem jetzigen Augenblick und der Geburt steht vor uns - den
miissen wir wegschaffen. Schaffen wir den weg, dann tritt fiir uns etwas ein,
was ich nennen moéchte «wacheres Bewusstsein». Dann sind wir blof3 wach,
ohne dass in dem wachen Bewusstsein etwas darinnen ist. Aber das fiillt sich
jetzt. Geradeso wie einstromt in die Lunge die Luft, deren sie bediirftig ist, so
stromt jetzt in das leere Bewusstsein, das auf die Weise, wie ich es geschildert
habe, entstanden ist, die wirklich geistige Welt ein.

Das ist die Inspiration. Da stromt jetzt etwas ein, was nicht etwa ein feinerer
Stoff ist, sondern was sich zum Stoffe verhilt, wie sich zu dem Positiven das
Negative verhilt. Was das Entgegengesetzte des
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Stoffes ist, das strémt jetzt in die vom Ather frei gewordene Menschlichkeit
herein. Das ist das Wichtige, dass wir gewahr werden konnen: Geist ist nicht
nur ein noch feinerer, ein noch dtherischer gewordener Stoff; das ist nicht
wahr. Wenn wir den Stoff das Positive nennen, dann miissen wir den Geist in
bezug auf das Positive das Negative nennen. Es ist so, wie wenn ich, sagen wir,
das grofie Vermogen von 5 Schilling im Portemonnaie habe. Ich gebe einen
aus, dann habe ich noch 4; ich gebe noch einen aus, habe noch 3 und so weiter,
bis ich keinen mehr habe. Dann kann ich Schulden machen. Wenn ich einen
Schilling Schulden habe, habe ich weniger als keinen Schilling.

Wenn ich durch die Methode, die ich ausgebildet habe, den Atherleib
weggeschafft habe, komme ich nicht in einen noch feineren Ather hinein,
sondern in etwas, was dem Ather entgegengesetzt ist, wie die Schulden dem
Vermoégen. Und jetzt weifd ich erst aus Erfahrung, was Geist ist. Der Geist
kommt durch Inspiration in einen herein, und das erste, was wir jetzt erleben,
das ist dasjenige, was vor der Geburt beziehungsweise vor der Empfangnis mit
unserer Seele und mit unserem Geiste in einer geistigen Welt war. Das ist das
priexistente Leben unseres Seelisch-Geistigen. Vorher haben wir es im Ather
geschaut bis zu unserer Geburt hin. Jetzt schauen wir iiber die Geburt
beziehungsweise Empfingnis hinaus in die geistig-seelische Welt, und kommen
dazu, uns wahrzunehmen, wie wir waren, bevor wir heruntergestiegen sind aus
geistigen Welten und einen physischen Leib durch die Vererbungslinie
angenommen haben.

Diese Dinge sind fiir die Initiationserkenntnis nicht philosophische
Wahrheiten, die man erdenkt, sie sind Erfahrungen, aber Erfahrungen, die erst
erworben werden miissen, indem man sich so fiir sie vorbereitet, wie ich es
jetzt angedeutet habe. Und so ist das erste, was uns wird, indem wir in die
geistige Welt eintreten, die Wahrheit von der Priexistenz der Menschenseele
beziehungsweise des Menschengeistes, und wir lernen jetzt das Ewige
unmittelbar anschauen.

Seit vielen Jahrhunderten hat die europdische Menschheit die Ewigkeit immer
nur nach der einen Seite angesehen, nach der Seite der Unsterblichkeit. Sie hat
immer nur gefragt: Was wird aus der Seele, wenn sie den Leib verldsst mit dem
Tode? - Es ist das ja das egoistische Recht
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der Menschen, denn die Menschen interessieren sich dafiir, was dann folgt,
wenn der Tod eingetreten ist, aus egoistischen Griinden. Wir werden gleich
nachher sehen, dass wir auch iiber die Unsterblichkeit sprechen konnen; aber
zumeist wird iiber die Unsterblichkeit aus egoistischen Griinden gesprochen.
Das, was vor der Geburt war, dafiir interessieren sich die Menschen weniger.
Sie sagen sich: Wir sind ja da. - Was vorhergegangen ist, hat nur einen
Erkenntniswert. Aber einen wahren Erkenntniswert gewinnt man nicht, wenn
man nicht seine Erkenntnis auf das richtet, was unser Dasein vor der Geburt
beziehungsweise vor der Konzeption enthilt.

Wir brauchen in den modernen Sprachen ein Wort, wodurch das Ewige erst
vollstindig wird. Wir sollten nicht nur von Unsterblichkeit reden, wir sollten
auch - das wird etwas schwer zu iibersetzen sein -, wir sollten auch von
Ungeborenheit sprechen, denn die Ewigkeit besteht aus Unsterblichkeit und
Ungeborenheit, und die Ungeborenheit entdeckt die Initiationserkenntnis vor
der Unsterblichkeit.

Eine weitere Stufe der Entwickelung nach der iibersinnlichen Welt hin kann
dadurch erreicht werden, dass wir in unserer geistig-seelischen Betitigung
noch weiter loszukommen suchen von der leiblichen Stiitze. Das kann dadurch
geschehen, dass wir nun die Ubungen der Meditation und Konzentration mehr
hiniiberlenken nach Willensiibungen.

Nun mdchte ich Thnen eine einfache Willensiibung als konkretes Beispiel vor
die Seele fiithren, an der Sie das Prinzip, das hier in Betracht kommt, studieren
konnen. - Wir sind im gewohnlichen Leben daran gewdhnt, mit dem Verlauf
der Welt zu denken. Wir lassen die Dinge, wie sie geschehen, an uns
herantreten. Das, was frither an uns herantrat, denken wir frither, was spiter an
uns herantrat, denken wir spéter. Und selbst wenn wir in dem mehr logischen
Denken nicht mit dem =zeitlichen Verlauf mitdenken, so ist doch im
Hintergrunde die Bemiihung vorhanden, uns an den &ufleren, wirklichen
Verlauf der Tatsache zu halten. Um uns im geistig-seelischen Krifteverhiltnisse
zu {iben, miissen wir loskommen von dem dufierlichen Verlauf der Dinge. Und
da ist eine gute Ubung, die zugleich eine Willensiibung ist, diese, wenn wir
versuchen unsere Tageserlebnisse, wie wir sie vom Morgen
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bis zum Abend erleben, eben nicht vom Morgen bis zum Abend, sondern vom
Abend zum Morgen hin riickwirts durchzudenken, und dabei mdglichst auf die
Einzelheiten einzugehen.

Nehmen wir an, wir kommen bei einer solchen Riickschau auf das Tagesleben
dazu: wir gingen eine Treppe hinan. Wir stellen uns vor, wir sind zuerst oben,
dann auf der letzten, vorletzten Stufe und so weiter. Wir gehen umgekehrt
herunter. - Wir werden anfangs nur in der Lage sein, uns Episoden vom
Tagesleben auf diese Weise riickwirts vorzustellen, etwa von sechs bis drei,
von zwolf bis neun Uhr und so weiter, bis zum Momente des Aufwachens.
Aber wir werden uns allmdhlich eine Art Technik aneignen, durch die wir in
der Tat wie in einem riickwirts gewendeten Tableau am Abend oder am
nichsten Morgen in der Lage sind, das Tagesleben oder das vorherige
Tagesleben vor unserer Seele in Bildern nach riickwirts voriiberziehen zu
lassen. Wenn wir in der Lage sind - und darauf kommt es an -, mit unserem
Denken ganz loszukommen von der Art, wie die Wirklichkeit verlauft,
dreidimensional, dann werden wir sehen, wie eine ganz ungeheure
Verstarkung unseres Willens eintritt. Wir werden das auch erreichen, wenn
wir in die Lage kommen, eine Melodie umgekehrt zu empfinden, oder wenn
wir uns ein Drama von fiinf Akten vorstellen, riickwirts verlaufend vom
finften, vierten Akt und so weiter zum ersten. Durch alle diese Mittel stirken
wir den Willen, indem wir ihn innerlich erkraften und dufderlich losreifden von
seinem sinnlichen Gebundensein an die Ereignisse.

Dazu kénnen solche Ubungen treten, wie ich sie schon in fritheren Vortrigen
angedeutet habe, dass wir uns anschauen, wie wir die eine oder die andere
Gewohnheit haben. Wir nehmen uns fest vor und wenden eisernen Willen an,
um in ein paar Jahren in dieser Richtung eine andere Gewohnheit
angenommen zu haben. Ich erwdhne zum Beispiel nur, dass jeder Mensch in
der Schrift etwas hat, was man den Charakter derselben nennt. Wenn wir uns
mit eisernem Willen anstrengen, eine andere Schrift zu bekommen, die gar
nicht mehr der fritheren dhnlich ist, so gehort dazu eine innere starke Kraft.
Nur muss uns dann die zweite Schrift ebenso habituell, ebenso geldufig werden
wie die erste. Das ist nur eine Kleinigkeit; so gibt es vieles, wodurch wir die
ganze
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Grundrichtung unseres Willens durch unsere eigene Energie dndern kénnen.
Dadurch bringen wir es allmdhlich dahin, nun nicht nur die geistige Welt als
Inspiration in uns hereinzubekommen, sondern wirklich mit unserem, vom
Leibe frei gewordenen Geiste in die anderen geistigen Wesen, die aufier uns
sind, unterzutauchen. Denn wirkliches geistiges Erkennen ist ein Untertauchen
in Wesenheiten, die ja geistig um uns sind, wenn wir physische Dinge
anschauen. Wenn wir Geistiges erkennen wollen, miissen wir erstens aus uns
heraus. Das habe ich geschildert. Dann aber miissen wir uns auch die Fihigkeit
aneignen, uns wiederum in die Dinge, ndmlich in die geistigen Dinge und
Wesenheiten hineinzuversenken.

Das konnen wir nur, nachdem wir auch solche Initiationsiibungen gemacht
haben, wie ich sie eben jetzt beschrieben habe, wo wir in der Tat gar nicht
mehr gestort werden durch unseren eigenen Korper, sondern wo wir in das
Geistige der Dinge untertauchen kénnen; wo uns auch nicht mehr die Farben
der Pflanzen erscheinen, sondern wo wir in die Farben der Pflanzen selber
hineintauchen, wo wir auch nicht mehr die Pflanzen gefirbt, sondern sich
farben sehen. Indem wir wissen, dass die Zichorie, die am Wege wichst, nicht
nur blau ist, wenn wir sie anschauen, sondern dass wir in die Bliite innerlich
untertauchen koénnen, so dass wir das Blauwerden mitmachen, stehen wir
intuitiv in diesem Prozesse drinnen, und dann kénnen wir, von da ausgehend,
unsere geistige Erkenntnis immer mehr und mehr ausdehnen.

Dass wir wirklich vorwirtsgekommen sind mit solchen Ubungen, kénnen wir
dann an einzelnen Symptomen sehen. Ich mochte zwei anfiihren, aber es gibt
viele. Das erste besteht darin, dass wir iiber die moralische Welt ganz andere
Anschauungen bekommen, als wir sie vorher haben. Die moralische Welt hat
fiir den reinen Intellektualismus etwas Unreales. Gewiss, der Mensch fiihlt sich
verpflichtet, wenn er noch anstindig geblieben ist innerhalb der
materialistischen Zeit, das, was althergebrachtes Gutes ist, pflichtgemafs zu tun,
aber er denkt doch, wenn er es sich auch nicht gesteht: damit, dass man das
Gute getan hat, ist nicht so etwas geschehen, wie wenn ein Blitz durch den
Raum fihrt oder ein Donner durch den Raum rollt. An Reales in solchem Sinne
denkt er nicht. Wenn man sich in die geistige Welt hineinlebt,
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wird man gewahr, dass die moralische Weltordnung nicht nur eine solche
Realitdt hat wie die physische, sondern dass sie eine hohere Realitdt hat. Man
lernt allmdhlich verstehen, dass diese ganze Zeit mit ihren physischen
Ingredienzen und Vorgingen zugrunde gehen kann, sich auflésen kann; aber
das, was moralisch aus uns flief3t, besteht fort in seinen Wirkungen. Die
Realitdt der moralischen Welt geht uns auf. Und physische und moralische
Welt, Sein und Werden, das wird Eines. Wir erleben wirklich, dass die Welt
auch moralische Gesetze als objektive Gesetze hat.

Das steigert die Verantwortlichkeit gegeniiber der Welt. Das gibt uns
tiberhaupt ein ganz anderes Bewusstsein, ein Bewusstsein, das die moderne
Menschheit gar sehr braucht. Diese moderne Menschheit, die hinschaut auf
den Erdenanfang, wie die Erde sich herausgebildet hat aus einem Urnebel, wie
da aufgestiegen ist aus diesem Urnebel das Leben, der Mensch, und aus diesem
heraus wie eine Art Fata Morgana die Ideenwelt; diese Menschheit, die
hinschaut auf den Wirmetod, so dass alles, worin die Menschheit lebt,
wiederum untergetaucht wird in ein grofies Griberfeld: diese Menschheit
braucht die Erkenntnis von der moralischen Weltordnung. Sie wird im Grunde
genommen durch spirituelle Erkenntnis voll errungen. Das kann ich nur
andeuten.

Das andere aber ist, dass man nicht zu diesem intuitiven Erkennen, zu diesem
Untertauchen in die dufieren Dinge kommen kann, ohne dass man durch ein
gesteigertes Leiden, durch gesteigerten Schmerz durchgegangen ist, gesteigert
gegeniiber demjenigen Schmerz, den ich schon frither bei der imaginativen
Erkenntnis charakterisieren musste, indem ich sagte, dass man sich ja mit Mithe
erst wiederum hineinfinden muss in seine Sympathien und Antipathien, was
eigentlich immer, wenn es geschehen muss, Schmerz macht. Jetzt wird der
Schmerz zu einem kosmischen Miterleben alles Leidens, das auf dem Grunde
des Daseins liegt.

Man kann leicht sagen, warum die Gotter oder Gott das Leiden schaffen. Das
Leiden muss da sein, wenn sich die Welt in ihrer Schonheit aus dem Leiden
erheben soll. Dass wir Augen haben - ich will mich populir ausdriicken -, rithrt
nur davon her, dass zuerst in einem noch undifferenzierten Organismus
gewissermafien ausgegraben worden ist
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dasjenige an Organischem, was zur Sehkraft gefithrt hat, was dann
umgewandelt zum Auge gefiihrt hat. Wiirden wir heute noch die kleinen,
unbedeutendsten Prozesse wahrnehmen, die in unserer Netzhaut beim Sehen
vor sich gehen, so wiirden wir wahrnehmen, dass selbst das ein auf dem
Grunde des Daseins ruhender Schmerz ist. Auf dem Grunde des Leidens ruht
alle Schonheit, Schénheit kann sich nur aus dem Schmerz heraus entwickeln.
Diesen Schmerz, dieses Leiden, man muss es fithlen konnen. Nur dadurch kann
man sich wirklich hineinfinden in die tibersinnliche Welt, dass man durch
Schmerz hindurchgeht. Das kann man schon in einem minderen Grade auf
einer niederen Stufe der Erkenntnis sagen. Jeder, der sich ein wenig Erkenntnis
erworben hat, wird ein Gestdndnis machen koénnen, er wird sagen: fiir das, was
ich Gliickliches, Erfreuliches im Leben gehabt habe, bin ich meinem Schicksal
dankbar. Meine Erkenntnisse aber habe ich nur durch meine Schmerzen, nur
durch meine Leiden errungen.

Fiihlt man das schon im Anfange niederer Erkenntnis gegeniiber, so kann man
es durchleben, indem man sich iberwindet, indem man sich durch den
Schmerz, der als kosmischer Schmerz gefithlt wird, hindurchwindet zum
neutralen Erleben im geistigen Kosmos. Man muss sich zum Miterleben des
Geschehens und Wesens aller Dinge hindurcharbeiten; dann ist die intuitive
Erkenntnis da. Dann ist man aber auch vollstindig in einem erkennenden
Erleben drinnen, das nicht mehr an den Leib gebunden ist, das frei
zuriickkehren kann zum Leibe, um wiederum in der sinnlichen Welt zu sein
bis zum Tode, das aber jetzt voll weif3, was es heif3t, real sein, geistig-seelisch
wirklich sein aufferhalb des Leibes.

Hat man das begriffen, dann hat man ein Erkenntnisbild desjenigen, was
geschieht, wenn man im Tode den physischen Leib verlésst, dann weif$ man,
was es heifdt, durch die Pforte des Todes gehen. Die Realitit, die einem
entgegentritt, dass das Geistig-Seelische in eine geistig-seelische Welt iibertritt,
wenn es den Leib zuriicklésst, das erlebt man erkennend vor, wenn man bis zur
intuitiven Erkenntnis aufgestiegen ist, das heif3t, wenn man weif3, wie es ist in
der Welt, wenn man keinen Leib hat, der einem zur Stiitze dient. Man kehrt
dann mit dieser Erkenntnis, wenn man sie zum Begriffe gebracht hat,
wiederum in den Leib zuriick.
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Aber das Wesentliche ist, dass man auch ohne den Leib leben lernt, und damit
sich auch eine Erkenntnis erwirbt, wie es ist, wenn man einmal den Leib nicht
mehr brauchen kann, wenn man ihn ablegt mit dem Tode und iibertritt in eine
geistig-seelische Welt.

Wieder ist es nicht eine philosophische Spekulation, die von der
Initiationserkenntnis iiber die Unsterblichkeit gegeben wird, sondern es ist eine
Erfahrung, die, ich méchte sagen, eine Vorerfahrung, ein Vorerlebnis ist. Man
weifd, wie es dann sein wird. Man erlebt nicht die volle Realitdt, aber man
erlebt ein reales Bild, das sich in einer gewissen Weise deckt mit der vollen
Realitit des Sterbens. Man erlebt die Unsterblichkeit. Es ist also auch in dieser
Beziehung ein Erlebnis, das hereingeholt wird in die Erkenntnis.

Nun habe ich versucht, Ihnen zu schildern, wie man aufsteigt durch
Imagination zur Inspiration und Intuition, und wie man dadurch zunichst sich
selbst als Menschen in seiner vollen Realitdt kennenlernt. Im Leibe lernt man
sich erkennen solange man eben im Leibe ist. Mit dem Geistig-Seelischen frei
werden muss man vom Leibe, dann 16st man erst den ganzen Menschen. Denn
was man erkennt durch den Leib, durch seine Sinne, durch das, was sich
anschlief3t an die Sinneserfahrungen als Denken, und was fiir das gew6hnliche
Denken doch an den Leib, ndmlich an das Sinnes-Nervensystem gebunden ist:
mit dem lernt man nur ein Glied des Menschen kennen. Den ganzen vollen
Menschen lernt man nur erkennen, wenn man den Willen hat, aufzusteigen zu
denjenigen Erkenntnissen, die eben aus der Initiationswissenschaft kommen.
Noch einmal mochte ich betonen: sind die Dinge erforscht, dann kann jeder,
wenn er mit unbefangenem Sinn an sie herangeht, sie mit dem gewo6hnlichen
gesunden Menschenverstand einsehen. Ebenso wie man das, was die
Astronomen, was die Biologen {iiber die Welt sagen, mit dem gesunden
Menschenverstand nachpriifen kann. Und man wird dann finden, dass dieses
Nachpriifen die erste Stufe der Initiationserkenntnis ist. Man muss zuerst, weil
der Mensch nicht auf Unwahrheit und Irrtum, sondern auf Wahrheit angelegt
ist, einen Wahrheitseindruck haben von der Initiationserkenntnis, dann wird
man, soweit es das Schicksal moglich macht, schon in diesem Erdenleben
immer weiter in die geistige Welt eindringen kénnen. Es muss sich
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auch in der neueren Zeit, und zwar in einer hoheren Weise erfiillen, was iiber
dem griechischen Tempel als Aufforderung stand: «Mensch, erkenne dich
selbst!» Damit war gewiss nicht gemeint ein Hineintreten in das menschliche
Innere, sondern eine Aufforderung, zu forschen nach der menschlichen
Wesenheit: dem Leib; nach dem Wesen der Unsterblichkeit, nach dem Wesen
der Ungeborenheit: unsterblicher Geist, und nach der Vermittlung zwischen
der Erde, dem Zeitlichen und dem Geiste: Seelisches. Denn der wahre, der
wirkliche Mensch besteht aus Leib, Seele und Geist. Den Leib kann der Leib,
die Seele kann die Seele, den Geist kann nur der Geist erkennen. Daher muss
versucht werden, selber den Geist in sich als titig zu finden, damit der Geist
auch in der Welt erkannt werden kann.



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

FUNFTER VORTRAG

Oxford, 21. August 1922

Die Erziehung der jiingeren Kinder Der Lehrer als Erziehungskiinstler (I)

Wie sich der Zahnwechsel beim Kinde um das 7. Jahr herum allmihlich
vollzieht, so ist das auch in einem noch hoéheren Grade mit dem grofien
Umschwung im korperlichen, seelischen und geistigen Organismus, von dem
ich in dieser Darstellung gesprochen habe. Und daher muss auch bei Erziehung
und Unterricht darauf Riicksicht genommen werden, dass das Kind aus einem
nachahmenden Wesen allmihlich ein solches wird, das auf die Autoritit des
Erziehenden, des Unterrichtenden hin sich heranbildet. Deshalb darf auch
nicht ein schroffer Ubergang gemacht werden in der Behandlung des Kindes
um das 7. Jahr herum, also in dem Lebensalter, in dem man es zum Erziehen in
die elementare Schule bekommt. Das weiter hier iiber den Anfang der
Erziehung in der Elementarschule Gesagte muss in diesem Sinne aufgefasst
werden.

In der Erziehungskunst, von der hier die Rede ist, soll alles darauf angelegt sein,
dasjenige in seiner Entwickelung zu pflegen, was im Kinde veranlagt ist. Daher
muss aller Unterricht in den Dienst der Erziehung gestellt sein. Eigentlich
erzieht man, und den Unterricht beniitzt man gewissermafien, um zu erziehen.

Das hier vertretene Erziehungsprinzip erfordert, dass das Kind im richtigen
Lebensalter die richtige Orientierung im Leben ausbildet. Allein das ist nur in
befriedigender Weise moglich, wenn man das Kind nicht von vornherein zu
etwas Unnatiirlichem in seiner Betédtigung veranlasst.

Es ist aber in einem gewissen Sinne etwas durchaus Unnatiirliches, wenn man
in der gegenwirtigen Zeit auf einer vorgeriickten Zivilisationsstufe der
Menschheit das Kind in seinem 6. oder 7. Lebensjahre unmittelbar veranlasst,
die Formen der Lesezeichen und des Schreibens nachzubilden, die iiblich sind.
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Wenn man dasjenige in Betracht zieht, was man heute als Buchstaben hat fiir
das Lesen und Schreiben, so muss man sich sagen, dass kein Zusammenhang
besteht zwischen demjenigen, was das Kind in seinem 7. Jahre aus seiner
Veranlagung heraus gestalten will, und diesen Buchstaben. Man bedenke, dass
die Menschheit, als sie angefangen hat zu schreiben, sich malerischer Zeichen
bedient hat, die eine Sache oder einen Vorgang der Aufienwelt nachahmten;
oder es wurde aus dem Willen heraus geschrieben so, dass die Schriftformen
Willensvorgdnge zum Ausdruck brachten, wie zum Beispiel bei der Keilschrift.
Aus dem, was als Bilderschrift entstanden ist, entwickelten sich erst die ganz
abstrakten Buchstabenformen, auf die heute das Auge geheftet wird oder die
aus der schreibenden Hand heraus sich formen.

Bringen wir dem ganz jungen Kinde diese Buchstaben bei, so fiigen wir ihm
etwas ganz Fremdes zu, was gar nicht seiner Natur entspricht. Wir miissen uns
aber klar sein dariiber, was das bedeutet, wenn wir etwas Fremdes in das Kind,
in den ganzen kindlichen Organismus einfach hineinschieben. Es ist so, wie
wenn wir das Kind frithzeitig daran gew6hnen wiirden, ganz enge Kleider zu
tragen, die ihm nicht passen, und die dann seinen Organismus ruinieren.
Heute, wo man, ich mochte sagen, nur oberflichlich beobachtet, sieht man
eben nicht ein, was im spdteren Alter an Hemmungen im eigenen Organismus
da ist, einfach aus dem Grunde, weil man in falscher Weise mit dem Lesen und
Schreiben an das Kind herangekommen ist.

Erziehungskunst, die auf Menschenerkenntnis beruht, geht so vor, dass sie
wirklich alles aus dem Kinde heraus entwickelt, nicht blof sagt, es soll die
Individualitit entwickelt werden, sondern es auch wirklich tut. Das erreicht
man dadurch, dass man zunéchst iberhaupt nicht vom Lesen ausgeht. Das Kind
geht auch vom Zappeln aus, von Willensdufierungen, nicht vom Anschauen.
Das Anschauen kommt erst spiter. Und so ist es ndotig, nicht vom Lesen
auszugehen, sondern vom Schreiben, aber das Schreiben auch so zu betreiben,
dass es aus der ganzen Menschenwesenheit als etwas Selbstverstindliches
herauskommt. Daher beginnen wir mit dem Schreibunterricht, nicht mit dem
Leseunterricht, und versuchen allméhlich dasjenige, was das Kind in der
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Nachahmung selber entwickeln will durch seinen Willen, durch seine Hénde,
auch hinzuleiten zum Schreiben.

Ich mochte es Thnen anschaulich machen an einem Beispiel. Denken Sie sich,
wir veranlassen das Kind dazu, das Wort «Fisch» zu sagen, und indem wir es
dazu veranlassen, das Wort zu sagen, versuchen wir, mit ganz einfachen Linien
die Form des Fisches ihm vor Augen zu fiihren, etwa so (es wird gezeichnet),
dass wir in einfacher Weise so etwas dem Kinde vormalen, was die Form des
Fisches imitiert, und dann auch versuchen, das von dem Kinde nachmalen zu
lassen. Und dann bringen wir das Kind dazu, zu empfinden vom Wort «Fisch»,
das F. Vom «Fisch» gehen wir iiber zu F, und wir haben aus der Form des
Fisches die Moglichkeit, nach und nach das F zu gestalten. Wir lassen also
kiinstlerisch aus demjenigen, was aus der Anschauung in den Willen
hineingeht, die Buchstabenform entstehen.

Auf diese Weise bringen wir nicht ein fremdes F; das ist ein Ddmon fiir das
Kind, das ist etwas, was als ganz Fremdes in seinen Leib hineingestopft wird;
wir bringen dasjenige, was das Kind auf dem Markte gesehen hat, aus dem
Kinde heraus. Wir verwandeln das nach und nach in das F.

Wir kommen dadurch nahe der Entstehung der Schrift, denn so, in dhnlicher
Weise, ist auch die Schrift entstanden. Aber es ist nicht nétig, dass der Lehrer
antiquarische Studien macht und gleichsam wiederholt dasjenige, wie die
Bilderschrift entstanden ist, um nun wiederum das dem Kinde beizubringen.
Das, um was es sich handelt, ist, eine lebendige Phantasie walten zu lassen, und
das heute noch entstehen zu lassen, was vom Gegenstand, vom unmittelbaren
Leben in die
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Buchstabenformen hineinfiihrt. Sie werden da jede mogliche Gelegenheit
haben, dem Kinde Buchstabenformen aus dem Leben heraus abzuleiten. Lassen
Sie es M sprechen, lassen Sie es fithlen, wie das M auf den Lippen vibriert, und
versuchen Sie ihm dann die Form der Lippe als Form beizubringen, dann
werden Sie von dem M, das auf der Lippe vibriert, iibergehen kénnen nach und
nach zu dem Zeichen M. Und so werden Sie, wenn Sie nicht intellektualistisch,
sondern spirituell, imaginativ vorzugehen versuchen, alles aus dem Kinde
herausholen kénnen, was nach und nach dazu fiihrt, dass das Kind schreiben
lernt. Es lernt langsamer schreiben, als es heute oftmals schreiben lernt. Aber
wenn dann die Eltern kommen und sagen: Mein Kind ist acht Jahre alt, neun
Jahre alt, und kann noch nicht gut schreiben! - so miissen wir ihnen immer
sagen: Alles dasjenige, was langsamer gelernt wird in einem gewissen
Lebensalter, das lebt sich sicherer und gesunder in den Lebensorganismus
hinein, als was hineingepfropft wird.

Wichtig ist dabei, dass auf diese Weise durchaus auch die Individualitdt des
Lehrers zum Ausdrucke kommt. Da wir in der Waldorfschule schon viele
Schiiler haben, mussten wir Parallelklassen errichten, wir haben zwei 1.
Klassen, zwei 2. und so weiter. Sie kénnen, wenn Sie in die eine 1. Klasse
kommen, sehen, wie da der Schreibunterricht aus dem Malen, aus dem
Zeichnen herausgeholt wird, Sie konnen da sehen, wie die Lehrkraft das in
einer gewissen Weise macht. Sagen wir, in der einen Klasse finden Sie, dass das
gerade so gemacht wird, wie hier jetzt gezeigt worden ist. Sie gehen in die
andere Klasse, in die 1. Klasse B hinein; Sie finden eine andere Lehrkraft; da
wird derselbe Unterricht erteilt, Sie sehen aber etwas ganz anderes. Sie sehen,
dass da die Lehrkraft die Kinder in einer Art eurythmischer Bewegung
herumlaufen lisst, aus der eigenen Korperbewegung heraus die Form entstehen
lasst. Und dasjenige, was das Kind ablduft, das wird dann als Buchstabe fixiert.
Und so ist eine dritte Art, eine vierte Art und so weiter moglich.
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Sie konnen denselben Unterricht in den verschiedenen Parallelklassen in der
verschiedensten Weise erteilt sehen. Warum? Ja, weil es nicht gleichgiiltig ist,
ob eine Lehrkraft mit diesem Temperament und eine andere Lehrkraft mit
einem anderen Temperament den Unterricht erteilt. Nur dann, wenn der
richtige Kontakt ist zwischen der Lehrkraft und der ganzen Klasse, kann der
Unterricht heilsam sein. Daher muss jede Lehrkraft so, wie es ihr entspricht,
den Unterricht erteilen. Aber so, wie das Leben in den verschiedensten Formen
erscheinen kann, so kann auch ein Unterricht, eine Erziehung, die auf das
Leben gebaut ist, in den verschiedensten Formen erscheinen.

Wenn man péadagogische Grundsitze aufstellt, dann verlangt man, sie sollen
befolgt werden. Man schreibt sie in ein Buch. Und derjenige ist ein guter
Lehrer, der diese Grundsitze: 1, 2, 3 und so weiter befolgt. Nun, ich bin ganz
davon iiberzeugt, wenn sich heute 12 oder sonst eine Anzahl von Menschen
eben zusammensetzen - die Menschen sind heute alle furchtbar gescheit und
klug -, sie bringen das wunderbarste Programm zusammen iiber dasjenige, was
in der Erziehung geschehen soll: 1., 2., 3. und so weiter. Ich spreche nicht
Hohn aus, ich meine das wirklich; man kann in abstrakten Grundsitzen das
Wunderbarste ausdenken. Aber ob man dieses, was man ausgedacht hat, auch
verwirklichen kann, das ist eine ganz andere Frage. Da kommt es auf das Leben
an. Und beim Leben - ich frage Sie, in Ihnen allen ist Leben, Sie sind alle
Menschen, aber Sie sehen doch alle anders aus. Keiner gleicht aufs Haar dem
anderen. Das Leben vermannigfaltigt sich in der mannigfaltigsten Gestalt. Jeder
trigt ein anderes Antlitz. Wenn man abstrakte Grundsitze aufstellt, geht man
in die Schulklasse hinein, und iiberall mochte man wiinschen, dass dasselbe
gemacht werde. Wenn man aus dem Leben heraus Grundsitze aufstellt, weif3
man, wie das Leben mannigfaltig ist, wie sich das eine in der
allerverschiedensten Weise verwirklicht. Denn selbst die Neger miissen wir als
Menschen ansehen, und in ihnen ist ja die menschliche Gestalt in einer ganz
anderen Weise verwirklicht als in uns, zum Beispiel. Und so handelt es sich
darum, dass jede Art von Pedanterie, aber auch jede Art von Schematismus
ferngehalten werden muss, wenn Erziehungskunst als etwas Lebendiges
aufgefasst wird, was eben dadurch unterstiitzt wird, dass die Erziehungskunst
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zu einer wirklichen Kunst gemacht wird, der Lehrer zu einem Kiinstler
gemacht wird. So sind wir in der Waldorfschule in der Lage, aus dem
Kiinstlerischen heraus das Schreiben zu lehren. Dann ldsst sich das Lesen
nachher wie von selbst lernen. Es kommt etwas spiter als gewohnlich, aber es
lasst sich wie von selbst lernen.

Ist man unmittelbar so darinnen - und ich werde in den nédchsten Tagen etwas
von den Malereien unserer Kinder in der Waldorfschule zu zeigen haben -, ist
man so darinnen, einerseits das bildnerische Element an das Kind
heranzubringen, so handelt es sich fiir uns darum, nun auch méglichst friih das
musikalische Element im Unterricht zu verwerten. Denn das musikalische
Element, namentlich wenn weniger auf das Inhaltliche der Musik, als auf
Rhythmus und Takt, und das Erfithlen von Rhythmus und Takt gesehen wird,
wird eine gute Grundlage fiir die Stdrke, fiir die Energie des Willens geben,
namentlich wenn es im Beginne der Elementarschule schon in der richtigen
Weise gepflegt wird. Und ich habe in der Einleitung zu der
Eurythmievorstellung ja gesagt, dass wir auch die Eurythmie im
Kindesunterricht einfithren. Davon, gerade von der Eurythmie im Unterrichte,
werde ich noch in einem spiteren Vortrage zu sprechen haben. Zunichst
wollte ich dieses mehr im einzelnen zeigen, wie der erste Unterricht als
Erziehung herausgeholt wird auf kiinstlerische Weise, aus der Natur des
Menschen selbst.

Wir miissen beriicksichtigen, dass das Kind in der ersten Zeit seiner
Lebensepoche zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife vor allen
Dingen noch nicht unterscheiden kann zwischen dem, was innerlich Mensch
ist und demjenigen, was dufderlich Umgebung, Natur ist. Beides wichst noch
fiir das Kind bis zum 9., 10. Jahre in eines zusammen. Das Kind fiihlt innerlich
dieses oder jenes. Es schaut dufierlich, sagen wir, einen Vorgang, die Sonne
aufgehen oder dergleichen. Dieselben Krifte, die es in sich vermutet, wenn ihm
Unlust, Schmerz bereitet wird, vermutet es auch in Sonne und Mond, in Baum
und Pflanze. Wir sollen dem Kinde das nicht ausreden. Wir sollen uns
hineinversetzen in das kindliche Lebensalter, und ebenso in der Erziehung vor
dem 9. Jahre alles behandeln, wie wenn eine Grenze noch nicht gezogen wire
zwischen dem Menschen-Inneren und dem Natur-Aufsen. Das
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konnen wir nur, wenn wir den Unterricht mdglichst bildhaft gestalten, wenn
wir die Pflanzen menschlich handeln lassen, sie mit der anderen Pflanze
menschlich sprechen lassen, wenn wir die Sonne mit dem Mond sprechen
lassen, wenn wir tiberall hinein das Menschliche versetzen. Man hat heute eine
wahre Scheu vor dem sogenannten Anthropomorphismus. Aber dasjenige Kind,
das den Anthropomorphismus in seinem Verhiltnis zu der Umwelt nicht erlebt
hat, dem fehlt ein Teil vom Menschsein im spiteren Alter, und der Lehrer muss
eine Neigung haben, sich nun auch so in die ganze Umgebung lebendig geistig-
seelisch hineinzuversetzen, dass das Kind durchaus mitgehen kann vermoge
dessen, was in ihm vorhanden ist.

Das allerdings setzt voraus, dass fiir den Lehrer ungeheuer viel geschehen ist,
bevor er die Klasse betritt. Auf die Vorbereitung, die der Lehrer zu leisten hat,
wird grofle Anforderung gestellt unter dem Einfluss des Erziehungsprinzipes,
von dem wir gesprochen haben. Man muss moglichst viel vorher tun als
Lehrer, um nachher moglichst die Zeit ausniitzen zu konnen, in der man in der
Klasse ist. Das lernt sich auch fiir den Lehrer nur langsam und allméhlich. Und
nur durch dieses langsame und allméhliche Lernen gelangt man dahin, die
Individualitit des Kindes wirklich zu beriicksichtigen.

Vielleicht darf ich dafiir ein personliches Beispiel anfithren. Ich habe mich ja,
bevor ich mich mit der Waldorfschule zu befassen hatte, lange Zeit frither mit
allerlei Erziehungen befassen miissen. So wurde mir einmal, als ich selber noch
jung war, ein Knabe zur Erziehung iibertragen, der gegen sein 11. Jahr hin im
Grunde genommen noch ganz unentwickelt war. Er hatte noch gar nichts
gelernt. Als Probe fiir dasjenige, was er gelernt hatte, wurde mir ein Schulheft
gegeben, in dem gezeigt wurde, was der Knabe beim letzten Examen, zu dem
man ihn getrieben hatte, geleistet hatte. Darinnen war nur zu sehen ein grof3es
Loch, das er mit dem Radiergummi ausradiert hatte, sonst nichts. Dabei hatte
der Knabe wirklich pathologische Lebensgewohnheiten. Die ganze Familie, die
nicht darauf angelegt war, den Knaben dem Handwerk zu iibergeben - das mag
ein Vorurteil sein, aber mit diesen Vorurteilen hat man ja natiirlich im sozialen
Leben zu rechnen -, die ganze Familie war ungliicklich. Der Hausarzt war sich
klar, aus dem Knaben konne
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nichts werden. Nun, ich bekam vier Kinder in dieser Familie zu erziehen. Die
iibrigen waren normal - diesen Knaben sollte ich miterziehen. Ich sagte: Ich
werde den Versuch machen. Versprechen, dass dies oder jenes geschehe, kann
man in einem solchen Falle ja nicht, aber es wird alles getan werden, was getan
werden kann, nur muss man mir die Erziehung ganz vollstindig in Freiheit
iiberlassen. Allein die Mutter hatte ein Verstindnis fiir diese Freiheit, die ich
beanspruchte, so dass sogar der ganze Unterricht durchgekimpft werden
musste gegen die {ibrige Familie, aufSer der Mutter. Ich bekam aber schliefdlich
den Unterricht. Und ich hatte nun nétig, moglichst wenig Zeit unmittelbar auf
den Unterricht bei dem Knaben zu verwenden. Sagen wir, wenn ich etwa eine
halbe Stunde unterrichtlich mich mit dem Knaben beschiftigen sollte, musste
ich mich drei Stunden vorher beschiftigen, um méglichst Okonomisch viel in
den Unterricht hineinzuschieben. Ich musste aber auferdem genau berechnen,
in welche Tageszeit der Musikunterricht zum Beispiel geschoben wurde. Wenn
das Kind tiberanstrengt wurde, wurde es gleich blass, und man sah, wie seine
Gesundheit herunterging. Aber, indem man die ganze pathologische
Eigentiimlichkeit des Kindes verstand, indem man wusste, was da auf die
Hydrocephalie zu schieben war, war es méglich, nicht nur das Seelische des
Kindes zu fordern, sondern es so weit vorwirts zu bringen, dass der Knabe nach
einem und einem halben Jahre, nachdem er vorher nichts anderes gekonnt
hatte, als ein grofles Loch ausradieren in seinem Schulheft, das Gymnasium
besuchen konnte. Und ich konnte ihm noch durch die Gymnasialklassen
helfen, konnte ihn verfolgen bis ziemlich zum Ende des Gymnasiums. Unter
dem Einfliisse dieser Erziehung, dadurch also, dass man spirituell die Sache
leitete, wurde der Kopf kleiner. Ich weif3, dass der Arzt vielleicht sagen wird:
Der Kopf wire auch so kleiner geworden. Gewiss, aber im Kleinerwerden
musste das Richtige seelisch und geistig geschehen. Der Betreffende ist dann
ein ganz tiichtiger Arzt geworden. Er ist wihrend des Krieges dann in seiner
arztlichen Titigkeit gestorben, aber erst, nachdem er schon das 40. Jahr nahezu
erreicht hatte.

Es handelte sich eben da ganz besonders darum, durch eine geniigende
Vorbereitung fiir das Erziehen die Okonomie des Unterrichts
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zu erreichen. Nun, das muss ein allgemeines Prinzip werden. Das wird
innerhalb derjenigen Erziehungskunst angestrebt, von der ich hier sprechen
will. Da hat man allerdings nétig, wenn in einem leben soll dasjenige, was dann
auf das Kind iibergehen soll in einer solchen Beschreibung, dass die ganze
Natur lebendig wird, da hat man noétig, zuerst alles, was man vorbringt, so
durcharbeitet zu haben, dass man gar keinen Kampf mehr mit dem Stoff hat,
dass man alles darauf verwenden kann, durch die Kraft der eigenen
Personlichkeit das zu gestalten, was man an das Kind heranbringt. Und da wird
man dann schon von selbst dazu kommen, dass einem aller Unterrichtsstoff
bildhaft wird, so dass das Kind sich nicht bloff mit seinem Verstande, sondern
mit seinem ganzen Menschen in den Unterrichtsstoff hineinlebt.

Daher gehen wir hauptsidchlich aus vom mirchenhaften Erzédhlen, aber auch
von erfundenen Erzdhlungen, die sich auf die Natur beziehen. Wir
unterrichten eigentlich zunédchst weder Sprache noch irgendeinen anderen
Gegenstand, sondern wir lassen einfach die Welt vor dem Kinde bildhaft
lebendig werden. Und solch ein Unterricht schlief8t sich in der besten Weise
dann an dasjenige an, was nun auch aus der Bildhaftigkeit heraus zum
Schreiben und zum Lesen fiihrt.

So bringen wir das Kind ungefihr zwischen dem 9. und 10. Jahre dazu, dass es
sich schreibend ausdriicken kann, dass es auch lesen kann, soviel es heilsam ist
fiir dieses Lebensalter, und wir erreichen damit jenen wichtigen Punkt im
Leben des Kindes, auf den ich schon hingedeutet habe, der so zwischen dem 9.
und 10. Jahre liegt.

Dieser wichtige Punkt im Leben des Kindes offenbart sich ja auch im Auferen
des Menschen. Da tritt ein merkwiirdiger Unterschied, eine merkwiirdige
Differenzierung zwischen Knaben und Midchen ein. Ich werde noch davon zu
sprechen haben, was das fiir eine Bedeutung hat in einer Schule, die Knaben
und Maidchen untereinander hat, wie das die Waldorfschule hat. Man muss
wissen, dass eine wichtige Differenzierung zwischen Knaben und Midchen
eintritt. So gegen das 10. Jahr hin fangen die Méddchen an, verhiltnismaflig
schneller zu wachsen als die Knaben. Die Knaben bleiben im Wachstum
zuriick. Die Madchen iiberholen die Knaben im Wachstum. Wenn dann die
Médchen und die Knaben geschlechtsreif geworden sind, dann beginnen
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die Knaben wiederum die Midchen zu tiberwachsen. Sie wachsen dann
schneller sozusagen gerade in diesem Lebensalter.

Zwischen dem 9. und 10. Lebensjahr ist schon in der dufseren Differenzierung
zwischen Knaben und Maidchen gezeigt, dass man da an einem wichtigen
Lebensabschnitt ankommt. Der driickt sich darinnen aus, dass das Kind
iiberhaupt unterscheiden lernt zwischen sich und der Natur. Vorher gibt es
eigentlich gar keine Pflanze, sondern ein Wesen, das griin ist und rote Blumen
hat, und in dem ein kleiner Geist drinnen ist, wie in ihm selber ein kleiner
Geist drinnen ist. Pflanze, dieses Wesen, bekommt erst einen Sinn fiir das Kind
gegen das 10. Jahr hin. Das muss man ihm nur nachfiihlen kdnnen. Daher darf
man den Unterricht erst gegen dieses Jahr hin so gestalten, dass man wie von
einer dufleren Welt von der Umgebung spricht.

Dann kann man anfangen mit dem, was man gewohnlich als die
Schulgegenstinde ansieht, zum Beispiel Pflanzenlehre. Aber gerade an der
Pflanzenlehre kann ich veranschaulichen, wie man realistisch im besten Sinne
des Wortes beim gestalteten Erziehen vorgehen muss. Wenn wir eine einzelne
Pflanze zundchst einem Kinde vorfiihren, so handeln wir da ganz unnatiirlich,
denn das ist nichts Ganzes. Eine Pflanze, insbesondere wenn sie ausgerissen ist,
ist nichts Ganzes. Die Menschen haben in unserer Zeit des Realismus, des
Materialismus, wenig materiellen und naturalistischen Sinn, sonst wiirden sie
das fithlen, was ich eben jetzt gesagt habe. Ist eine Pflanze ein Ganzes? Nein,
wenn wir sie ausgerissen haben und hierher legen, so geht sie sehr bald
zugrunde. Es ist nicht ihre Natur, ausgerissen zu sein. Sie ist nur etwas in dem
Erdboden drinnen, mit dem Erdboden zusammen. Ein Stein ist etwas Ganzes
fir sich. Den kann ich iiberall hinlegen, er ist dasselbe. Eine Pflanze kann ich
nicht iberall hintragen; sie ist nicht mehr dasselbe. Sie ist nur unmittelbar
dasjenige, was sie ist, mit dem Stammboden, mit den Kriften zusammen, die
aus dem Boden herausspriefien, und mit all den Sonnenkriften, die gerade auf
diesen Teil der Erde auffallen, da ist die Pflanze ein Ganzes. Eine Pflanze fiir
sich zu betrachten, ist geradeso absurd, wie wenn wir ein Haar ausreifSen und
das Haar fiir sich betrachten, als ob es ein Ding fiir sich wire. Das Haar entsteht
ja gar nicht anders, als an einem Organismus und kann nur verstanden werden
im
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Zusammenhang mit einem Organismus. Das heifdt, man kann bei der
Pflanzenlehre nicht ausgehen von der einzelnen Pflanze, namentlich nicht von
der Pflanzenwesenheit, sondern von der Landschaft, dem Geographischen, von
demjenigen, was die Erde an einem bestimmten Ort ist. Und im
Zusammenhang mit der ganzen Erde muss Pflanzliches behandelt werden.

Wenn wir von der Erde sprechen, sprechen wir als Physiker, hochstens noch
als Geologen. Wir stellen uns vor: Die Erde ist eine abgeschlossene Totalitdt
von physischen Kriften, mineralischen Kriften, und sie konnte auch existieren,
wenn gar keine Pflanze, gar keine Tiere und gar keine Menschen darauf wiren.
Das ist aber ein Abstraktum. Die Erde, die der Physiker, der Geologe im Auge
hat, die ist ein Abstraktum. Die gibt es eigentlich gar nicht in Wirklichkeit. Es
gibt nur diejenige Erde, die {iberall bedeckt ist von Pflanzen. Wir miissen uns
bewusst sein, wenn wir eben das Geologische beschreiben, dass wir ein
wesenloses Abstraktum nur zur Bequemlichkeit unserer Intelligenz
beschreiben. Dem Kinde soll man aber nicht von Anfang an dieses wesenlose
Abstraktum beibringen, sondern den Kindern soll man die Erde als einen
Organismus lebendig machen. Zunichst natiirlich die Landschaft, die das Kind
kennt; und dann, wie man ihm ein Tier zeigt, auf dem Haare sind, und man
nicht, wenn es gar nichts von dem Tier wiisste, ihm ein Haar verstindlich
machen konnte, so muss man ihm die Erde als einen lebendigen Organismus
auch lebendig machen und dann zeigen, wie auf der Erde die Pflanze west und
webt. So also wird man Pflanzenlehre beibringen, indem man die Erde als ein
Lebendiges, als einen Organismus ihm vorfiithrt, zunichst das Stiick Landschaft,
das es kennt. Dadurch hat man natiirlich auch ein Abstraktum, denn eine
Landschaft ist nicht mdoglich ohne eine andere auf der Erde; aber man muss sich
dann bewusst sein, dass man auch von etwas Mangelhaftem ausgehen muss.
Aber trotzdem kann man nach und nach erwecken bei dem Kinde nun
wiederum aus der ganzen Bildhaftigkeit heraus dasjenige, was man nétig hat,
ihm die Pflanze beizubringen.

Dadurch bringt man das Kind allméhlich heran an die Aufienwelt. Es bekommt
das Kind ein Gefiihl fiir den Begriff «Objektivitit». Es
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lebt sich in das Irdische hinein. Das erreicht man am besten, wenn man das
Kind in dieser natiirlichen Art an die Pflanzenwelt heranfiihrt.

Ganz anders muss es, und zwar etwas spiter, an die Tierwelt herangefiihrt
werden. Wiederum, die einzelnen Tiere beschreiben, das ist etwas, was ganz
unorganisch ist. Denn schlie8lich, man kénnte doch fast sagen: Es ist ein reiner
Zufall, dass ein Lowe ein Lowe, ein Kamel ein Kamel ist. Ja, an der
Beobachtung des Lowen, wenn man ihn noch so gut abbildet oder sogar in der
Menagerie dem Kinde vorfithrt, hat das Kind doch nur eine
Zufallsbeobachtung; ebenso an dem Kamel. Diese Beobachtung hat gar keinen
Sinn zundchst, wenn man auf das Lebendige ausgeht. Wie ist es mit dem Tiere?
Nun, derjenige, der nun nicht mit abstrakter Intellektualitit an das Tier
herantritt, sondern mit bildhafter Anschauung, der findet in jedem Tiere ein
Stiick Mensch. Das eine Tier hat besonders stark die Beine ausgebildet, die
beim Menschen dem Ganzen dienen. Das andere Tier hat die Sinnesorgane, ein
Sinnesorgan im Extrem ausgebildet. Das eine Tier schniiffelt besonders; das
andere Tier ist, wenn es in den Liiften ist, fiir die Augen besonders veranlagt.
Und wenn wir die ganze Tierwelt zusammennehmen, so finden wir in
Abstraktionen drauflen verteilt als Tierwelt dasjenige, was in der
Zusammenfassung den Menschen gibt. Wenn ich alle Tiere synthetisch
zusammenfasse, so bekomme ich den Menschen. Irgendeine Eigenschaft, eine
Fahigkeitsgruppe des Menschen ist einseitig duflerlich ausgebildet in einer
Tierart. Wenn wir den Léwen studieren - wir brauchen das dem Kinde nicht so
vorzufithren, wir konnen es ihm in einfachen Bildern vorfiithren -, so finden
wir, dass insbesondere dasjenige, was im Menschen Brustorgane sind,
Herzorgane, einseitig im Lowen ausgebildet ist. In der Kuh ist dasjenige, was im
Menschen Verdauungsorgane sind, einseitig ausgebildet, und wenn ich
dasjenige betrachte, was zum Beispiel in unserem Blute als weifle
Blutkoérperchen herumschwimmt, so bin ich auf die einfachsten, primitivsten
Tiere gewiesen. Das ganze Tierreich bildet zusammen den Menschen,
synthetisch, nicht summiert, aber synthetisch ineinander verwoben.

Das ist etwas, was ich durchaus in primitiver, in einfacher Weise vor dem
Kinde entwickeln kann. Selbst in sehr lebendiger Form kann ich dem Kinde so
etwas bringen, indem ich auf die Eigenschaften des



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[108]

Loéwen hinweise, wie sie kalmiert sein miissen, untertauchen miissen in das,
was beim Menschen eine Individualitit ist. Ja selbst was moralisch und seelisch
beim Kamel lebt, kann man so bringen, dass man zeigt, wie das, was im Kamel
lebt, untergeordnet sich in die Menschennatur hineinfiigt. So dass der Mensch
eine Synthese ist von Lowe, Adler, Affe, von Kamel, von Kuh und von allem.
Das ganze Tierreich betrachtet man als auseinandergelegte Menschennatur.

Das ist die andere Seite, die das Kind dann im 11., 12. Jahre in sich aufnimmt.
Nachdem es die Pflanzenwelt von sich abgesondert hat, die Empfindung des
Objektiven der Pflanzenwelt, das Zusammenhingen der Pflanzenwelt mit der
objektiven Erde in seiner Seele hat wirken lassen, lernt es die enge Beziehung
der Tierwelt zum Menschen kennen, das Subjektive. Und so wird das
Universum auf eine empfindungsgemifie Weise mit dem Menschen wiederum
zusammengebracht. Das Unterscheidungsvermogen wird gerade dadurch in der
richtigen Weise veranlagt. Das heif3t, aus dem Lebendigen der Welt heraus das
Kind erziehen.

Dann werden wir sehen, dass sich dasjenige, das wir immer als Forderungen
stellen, wie von selbst ergibt. Man kann lange in der abstrakten Pidagogik
fordern: Du sollst das Geddchtnis des Kindes nicht iiberlasten. Es ist nicht gut,
das Gedichtnis des Kindes zu iiberlasten. Das kann jeder aus der Abstraktion
einsehen. Weniger klar sieht man aber ein, was Uberlastung des Gedéchtnisses
bedeutet fiir das Leben des Menschen: dies, dass man im spéteren Leben ihn
mit Rheumatismus, Gicht beobachten kann. - Man dehnt das medizinische
Beobachten leider nicht {iber den ganzen Lebenslauf des Menschen aus. Man
kann manche Menschen mit Rheumatismus, mit Gicht beobachten, wozu sie
gar nicht die Anlage hatten; man hat etwas, was als eine ganz sparliche Anlage
vorhanden war, vielleicht nur dadurch heranerzogen, dass man das Gedéchtnis
viel iiberlastet hat, dass man zuviel hat erinnern miissen. Aber auch nicht zu
wenig darf man das Gedéchtnis belasten. Denn wenn man wieder zu wenig das
Gedéachtnis belastet, dann entstehen sehr leicht, namentlich schon zwischen
dem 16. und 24. Jahre, empfindliche Zustidnde in dem physischen Organismus.
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Und wie soll man die Waage halten zwischen zuviel und zuwenig an
Gedichtnisbelastung? Indem man in der Weise, wie ich es geschildert habe,
anschaulich bildhaft erzieht, nimmt sich ndmlich das Kind so viel aus dem
Unterricht, als es vertragen kann. Es entsteht ein Verhiltnis wie zwischen dem
Essen und Sattsein. Dadurch bekommt man allerdings verschieden
fortgeschrittene Kinder, und man muss mit ihnen wiederum fertig werden,
ohne dass man sie immer in dem Unterricht eine Klasse sitzen ldsst. Aber man
kann eine verhiltnisméf3ig grofde Klasse vor sich haben, und das Kind isst nicht
mehr geistig, als es vertragen kann, wenn ich so sagen darf, weil der
Organismus von selbst dasjenige zuriickweist, was es nicht vertragen kann.
Man rechnet also auf das Leben, so wie man auch aus dem Leben heraus selber
unterrichtet und erzieht.

Friih ist das Kind bereits veranlagt fiir die ersten Elemente der Rechenkunst.
Aber gerade bei der Rechenkunst kann man beobachten, wie nur allzu leicht
ein intellektualistisches Element zu frith in das Kind hineinkommt. Rechnen
als solches ist ja keinem Menschen in keinem Lebensalter ganz fremd. Es
entwickelt sich aus der menschlichen Natur heraus, und es kann nicht eine
solche Fremdheit zwischen den menschlichen Fidhigkeiten und den
Rechenoperationen eintreten wie zwischen diesen Fihigkeiten und den
Buchstaben in einer folgenden Kultur. Aber dennoch, gerade darauf kommt
ungeheuer viel an, dass der Rechenunterricht in richtiger Weise an das Kind
herangebracht wird. Das kann im Grunde genommen nur derjenige beurteilen,
der aus einer gewissen spirituellen Grundlage heraus das gesamte menschliche
Leben beobachten kann.

Zwei Dinge liegen logisch scheinbar einander recht fern: Rechenunterricht und
moralische Prinzipien. Man riickt gewohnlich gar nicht den Rechenunterricht
an die moralischen Prinzipien heran, weil man keinen logischen
Zusammenhang zunidchst findet. Aber fiir den, der nun nicht blof} logisch,
sondern lebensvoll betrachtet, fiir den stellt sich die Sache so, dass das eine
Kind, das in der richtigen Weise an das Rechnen herangebracht worden ist, ein
ganz anderes moralisches Verantwortungsgefiihl im spiteren Alter hat, als
dasjenige Kind, das nicht
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in der richtigen Weise an das Rechnen herangebracht worden ist. Und, es wird
Ihnen vielleicht aufierordentlich paradox erscheinen, aber da ich tber
Wirklichkeiten spreche, und nicht iiber dasjenige, was sich unser Zeitalter
einbildet, so mochte ich, da die Wahrheit unserem Zeitalter oftmals paradox
erscheint, auch nicht zuriickschrecken vor solchen Paradoxien. Wenn wir
namlich verstanden hitten als Menschen, in den verflossenen Jahrzehnten die
menschliche Seele in der richtigen Weise in den Rechenunterricht tauchen zu
lassen, hitten wir heute keinen Bolschewismus im Osten von Europa. Das ist
dasjenige, was sich ergibt, was man innerlich sieht: mit welchen Kriften
diejenige Fihigkeit, die im Rechnen sich auslebt, sich verbindet mit dem, was
auch das Moralische im Menschen ergreift.

Nun werden Sie vielleicht mich noch besser verstehen, wenn ich ein klein
wenig das Prinzip des Rechenunterrichts IThnen darlege. Heute geht doch
vielfach das Rechnen davon aus, dass wir zundchst damit beginnen, dass wir
eins zum anderen hinzufiigen. Allein bedenken Sie, welche fremde Betdtigung
das fiir die menschliche Seele ist, dass man eine Erbse zu den anderen
hinzufiigt, und immer wenn etwas hinzugefiigt ist, man wieder einen neuen
Namen gibt. Der Ubergang von eins zu zwei, dann wiederum zu drei, dieses
Zdhlen ist ja etwas, was ganz wie willkiirlich im Menschen als Tatigkeit sich
vollzieht. Aber es gibt eine andere Moglichkeit, zu zdhlen. Wir finden diese
Moglichkeit, wenn wir etwas in der menschlichen Kulturgeschichte
zuriickgehen. Denn urspriinglich wurde gar nicht so gezédhlt, dass man eine
Erbse zu der anderen legte, Einheit zu Einheit hinzulegte, und dadurch etwas
Neues entstand, was wenigstens zunidchst fiir das Seelenleben aufierordentlich
wenig mit dem Vorhergehenden zu tun hat. Aber man zéhlte etwa in der
folgenden Weise. Man sagte sich: Was man im Leben hat, ist immer ein Ganzes,
das man als Ganzes aufzufassen hat, und es kann das Verschiedenste eben eine
Einheit sein. Wenn ich einen Volkshaufen vor mir habe, so ist er zunéchst eine
Einheit. Wenn ich einen einzelnen Menschen vor mir habe, ist er auch eine
Einheit. Die Einheit ist im Grunde genommen etwas ganz Relatives. Das
beriicksichtige ich, wenn ich nicht zdhle 1, 2, 3, 4 und so fort, sondern wenn
ich in der folgenden Weise zdhle:
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und so weiter, wenn ich das Ganze gliedere, weil ich also von der Einheit
ausgehe, und in der Einheit als Mannigfaltigkeit die Teile suche. Das ist auch
die urspriingliche Anschauung vom Zihlen. Die Einheit war immer das Ganze,
und in der Einheit suchte man erst die Zahlen. Man dachte sich nicht die
Zahlen entstehend als 1 zu 1 hinzugefiigt, sondern man dachte sich die Zahlen
alle als in einer Einheit darinnen, aus der Einheit organisch hervorgehend.

Das, angewendet auf den ganzen Rechenunterricht, gibt das Folgende: Sie
werfen, statt dass Sie Erbse zu Erbse hinzulegen, einen Erbsenhaufen dem
Kinde hin. (Es wird gezeichnet.) Der Erbsenhaufe ist das Ganze. Von dem geht
man aus. Und jetzt bringt man etwa dem Kinde bei: Ich habe den
Erbsenhaufen, oder, sagen wir, damit es fiir das Kind empfindlich anschaulich
wird, einen Haufen von Apfeln und 3 Kinder, vielleicht 3 Kinder von
verschiedenem Alter, die verschieden stark zu essen haben, und wir wollen
etwas tun, was mit dem Leben zusammenhingt. Was konnen wir da tun? Nun,
wir konnen das tun, dass wir den Apfelhaufen in einer gewissen Weise teilen,
und dass wir dann den ganzen Haufen als Summe betrachten gleich den
einzelnen Teilen, in die wir ihn aufgeteilt haben. Wir haben den Apfelhaufen
dort, und wir sagen: Wir haben 3 Teile, und bringen so dem Kinde bei, dass die
Summe gleich ist den 3 Teilen. Summe = 3 Teile.

Bild

Das heif$t, wir gehen bei der Addition nicht von den einzelnen Teilen aus und
haben nachher die Summe, sondern wir nehmen zuerst die Summe und gehen
zu den Teilen {iber. So gehen wir von dem Ganzen aus, und gehen zu den
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Addenden, zu den Teilen iiber, um auf diese Weise ein lebendiges Erfassen der
Addition zu haben. Denn dasjenige, worauf es in der Addition ankommt, das ist
immer die Summe, und die Teile, die Glieder sind dasjenige, was in der Summe
in einer gewissen Weise drinnen sein muss.

So ist man in der Lage, das Kind heranzubringen an das Leben in der Art, dass
es sich hineinfiigt, Ganzheiten zu erfassen, nicht immer von dem Wenigen zu
dem Mehr iiberzugehen. Und das iibt einen aufierordentlich starken Einfluss
auf das ganze Seelenleben des Kindes. Wenn das Kind daran gewdohnt wird,
hinzuzufiigen, dann entsteht eben jene moralische Anlage, die vorzugsweise
ausbildet das nach dem Begehrlichen Hingehen. Wenn von dem Ganzen zu den
Teilen iibergegangen wird, und wenn entsprechend so auch die Multiplikation
ausgebildet wird, so bekommt das Kind die Neigung, nicht das Begehrliche so
stark zu entwickeln, sondern es entwickelt dasjenige, was im Sinne der
platonischen Weltanschauung genannt werden kann die Besonnenheit, die
Maifdigkeit im edelsten Sinne des Wortes. Und es hdngt innig zusammen
dasjenige, was einem im Moralischen gefillt und missfillt, mit der Art und
Weise, wie man mit den Zahlen umzugehen gelernt hat. Zwischen dem
Umgehen mit den Zahlen und den moralischen Ideen, Impulsen, scheint ja
zundchst kein logischer Zusammenhang, so wenig, dass derjenige, der nur
intellektualistisch denken will, dariiber héhnen kann, wenn man davon
spricht. Es kann ihm lacherlich vorkommen. Man begreift es auch ganz gut,
wenn jemand lachen kann dariiber, dass man beim Addieren von der Summe
ausgehen soll, und nicht von dem Addenden. Aber wenn man die wirklichen
Zusammenhinge im Leben ins Auge fasst, dann weif$ man, dass die logisch
entferntesten Dinge im wirklichen Dasein einander oftmals sehr nahe stehen.

So ist dasjenige, was sich herausarbeitet in der kindlichen Seele durch die
Behandlung mit den Zahlen, von ungeheurer Wichtigkeit fiir die Art und
Weise, wie das Kind uns dann entgegenkommt, wenn wir ihm moralische
Beispiele vor die Seele fithren wollen, an denen es Gefallen oder Missfallen,
Antipathie oder Sympathie mit dem Guten oder Bosen entwickeln soll. Wir
werden ein Kind vorfinden, das empfinglichen Sinn hat fiir das Gute, wenn wir
das Kind in der entsprechenden Weise behandelt haben, mit den Zahlen
umzugehen.
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SECHSTER VORTRAG

Oxford, 22. August 1922

Die Erziehung der jiingeren Kinder Der Lehrer als Erziehungskiinstler (II)

Wie sehr es notig ist, fiir die Erziehung und den erziehenden Unterricht den
ganzen Menschen zu kennen, das zeigt sich ganz besonders, wenn man
beobachtet, welche Entwickelung der Knabe und das Mddchen zwischen dem
11. und 12. Lebensjahre durchmachen. Man beobachtet ja gew6hnlich nur, ich
mochte sagen, die grobere Verwandlung, die grobere Metamorphose der
menschlichen Natur, und man hat kein Auge fiir die feineren Verwandlungen.
Aus diesem Grunde glaubt man, dass man dem Kinde etwas Gutes tut, wenn
man nur ausdenkt: Was fiir korperliche Bewegungen muss das Kind machen,
um korperlich stark zu werden. Gerade um das Kind korperlich stark, kriftig
und ohne Hemmungen zu machen, muss man im kindlichen Alter den Korper
auf dem Umwege der Seele und des Geistes finden.

Zwischen dem 11. und 12. Jahre geht innerlich im Menschen eine grofie
Verwandlung vor sich. Das rhythmische System, Atmungssystem,
Blutzirkulationssystem ist das Herrschende, das Dominierende zwischen dem
Zahnwechsel und der Geschlechtsreife. Wenn das Kind gegen das 10. Jahr
kommt, dann entwickelt sich dasjenige, was im Atmungs- und im
Blutzirkulationssystem drinnen waltet; der Takt, der Rhythmus, der da drinnen
ist, die entwickeln sich in das Muskelsystem hinein. Die Muskeln werden vom
Blut versorgt, und das Blut vibriert in die Muskeln so hinein, wie der Mensch
innerlich ist. So dass der Mensch zwischen dem 9. und 11. Jahre sein
Muskelsystem so ausbildet, wie es seinen innerlichen rhythmischen Anlagen
gemdfs ist. Wenn das 11., 12. Jahr herankommt, dann strahlt dasjenige, was im
rhythmischen System und im Muskelsystem ist, in das Knochensystem, in das
ganze Skelett hinein. Das Skelett ist bis zum 11. Jahre ganz eingeschaltet in das
Muskelsystem. Es folgt dem Muskelsystem. Zwischen dem 11.,
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12. Jahre wird das Skelett so, dass es sich an die Aufenwelt anpasst, Mechanik,
Dynamik, die vom Menschen unabhidngig ist, geht in das Skelett hinein. Wir
miissen uns bequemen, das Skelett so zu behandeln, wie wenn es objektiv wire,
gar nicht am Menschen wire.

Wenn Sie Kinder beobachten unter 11 Jahren, Sie werden sehen, dass alle
Bewegungen noch aus dem Inneren herauskommen. Wenn Sie Kinder
beobachten nach dem 12. Jahre, Sie werden beobachten, dass sie auf ihre Fiifde
so treten, dass sie immer versuchen das Gleichgewicht zu finden, dass sie das
Hebel-Gleichgewicht, das Maschinelle des Skelettsystems innerlich fithlen. Das
heif3t, zwischen dem 11. und 12. Jahre breitet sich das Geistig-Seelische bis in
das Knochensystem hinein aus. Das Geistig-Seelische ist viel innerlicher
vorher. Nachher gewinnt der Mensch erst seine vollige Anpassung an die
Aufienwelt, indem er dasjenige, was er am wenigsten menschlich erlebt, das
Knochensystem, erfasst.

Jetzt wird der Mensch eigentlich erst ein richtiges Weltkind. Jetzt muss er erst
mit der Mechanik, mit der Dynamik der Welt rechnen. Jetzt erlebt er erst
innerlich dasjenige, was man im Leben die Kausalitit nennt. In Wirklichkeit
hat der Mensch vor dem 11. Jahre gar kein Verstindnis fiir Ursache und
Wirkung. Er hort die Worte. Wir glauben, dass der Mensch ein Verstindnis
hat. Er hat es nicht, weil er vom Muskelsystem aus sein Knochensystem
beherrscht. Spiter, nach dem 12. Jahre, beherrscht das Knochensystem, das sich
in die duflere Welt hineinstellt, das Muskelsystem und von da aus Geist und
Seele. Und die Folge davon ist, dass der Mensch jetzt ein innerliches, erlebtes
Verstindnis bekommt von Ursache und Wirkung, von Kraft und von
demjenigen, was als Aufrechtes gefiihlt wird, was als Horizontales gefiihlt wird
und so weiter.

Sehen Sie, aus diesem Grunde ist es, dass, wenn wir Mineralogie, Physik,
Chemie, Mechanik dem Kinde in einer zu intellektuellen Form vor dem 11.
Jahre beibringen, wir es in seiner Entwickelung schédigen, denn es kann in
seinem ganzen Menschen das Mechanische, das Dynamische noch nicht
miterleben. Ebenso wenig kann es miterleben vor dem 11. Jahre dasjenige, was
in der Geschichte, in der Historie Kausalzusammenhinge sind.
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Sehen Sie, das gibt einem ein Licht, wie man die Kinder behandeln soll, bevor
das Knochensystem seelisch erwacht ist. Solange das Kind von seinem
Blutsystem aus noch in seinem Muskelsystem lebt, kann es innerlich erleben
die Biographie, kann innerlich erleben, wenn wir ihm beibringen ein
abgeschlossenes Geschichtsbild, das ihm gefillt oder missfillt, mit dem es
Sympathie oder Antipathie haben kann, wenn wir ihm beibringen ein Bild von
der Erde, wie ich es gestern geschildert habe. Alles das, was Pflanzenwelt ist,
kann es als Bild erfassen, weil das Muskelsystem plastisch, innerlich beweglich
ist; wenn wir ihm das beibringen, was ich von der Tierwelt gesagt habe, wie die
im Menschen lebt, so fiihlt das das Kind nach, weil das Muskelsystem weich ist.
Wenn wir dem Kinde vor dem 11. Jahre beibringen das Prinzip des Hebels, das
Prinzip der Dampfmaschine, dann kann es innerlich nichts davon erleben, weil
es Dynamik, Mechanik noch nicht in seinem Leibe, in seinem Korper hat.
Wenn wir zur rechten Zeit beginnen mit Physik, Mechanik, Dynamik gegen
das 11. und 12. Jahr, da stellen wir im Denken etwas vor das Kind hin, das in
seinen Kopf hineingeht, und von dem Inneren des Menschen kommt dem
entgegen dasjenige, was das Kind vom Knochensystem aus erlebt. Und es
verbindet sich das, was wir dem Kinde sagen, mit dem, was aus dem Korper des
Kindes heraus will. So entsteht nicht ein abstraktes, intellektualistisches,
sondern ein lebendiges Seelenverstidndnis. Das ist es, was wir anstreben miissen.

Aber wie muss der Lehrer sein, wenn er so etwas anstreben will? Bedenken Sie
einmal, wenn der Lehrer aus Anatomie und Physiologie weif3: Dort an der
Stelle sitzt der Muskel, dort der Knochen; die Nervenzellen sehen so und so aus
- es ist das alles recht sehr schon, aber es ist intellektualistisch; das alles stellt
das Kind neben uns hin, so dass das Kind wie undurchsichtig ist. Es ist wie
schwarze Kohle, das Kind, wie undurchsichtig. Wir wissen, was da fiir
Muskeln, fiir Nerven drinnen sind; das wissen wir alles. Aber wir wissen nicht,
wie das Zirkulationssystem in das Muskelsystem, in das Knochensystem
hineinspielt. Um das zu verstehen, muss unsere Auffassung von dem Bau des
Menschen, von der inneren Gestaltung des Menschen eine kiinstlerische sein.
Und der Lehrer muss imstande sein, das Kind kiinstlerisch, als Artist zu
erleben. Ihm muss alles im Kinde innerlich beweglich sein.
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Da wird die Philosophie kommen und wird sagen: Ja, aber wenn man etwas
erkennen will, dann muss eben die Sache logisch sein. Ganz richtig, aber so,
wie das Kunstwerk logisch sein muss, wenn wir die Welt vor uns haben, und
die Welt kann durch kiinstlerisches Erfassen repriasentiert werden im Inneren.
So miissen wir uns eben zu solchem kiinstlerischen Erfassen bequemen, miissen
nicht dogmatisch diktieren: Die Welt muss allein logisch ergriffen werden. Nur
wenn der Lehrer seine eigenen Empfindungen, Vorstellungen und Gefiihle so
innerlich beweglich hat, dass er sieht: Wenn ich dem Kinde dynamische,
mechanische Vorstellungen beibringe vor dem 11. Jahre, da stocken diese
Vorstellungen im Gehirn, da sammeln sie sich an, da machen sie das Gehirn
hart, so dass es spiter in jugendlichen Jahren zur Migrine wird und noch spater
sich verhdrtet. Wenn ich ihm abgeschlossene Geschichtsbilder beibringe vor
dem 11. Jahre, wenn ich ihm Bilder aus der landschaftlichen Pflanzenwelt
beibringe, dann gehen die Vorstellungen in das Gehirn hinein, aber durch das
iibrige Nervensystem in den ganzen Leib hinein. Sie verbinden sich mit dem
ganzen Leib, mit dem weichen Muskelsystem. Ich baue mir das, was im Kinde
geschieht, liebevoll auf. Die Kohle, die das Kind sonst ist, wenn man nur die
tote Anatomie und die Physiologie kennt, wird so durchsichtig. Der Lehrer
sieht iiberall, was in den Bianken vor ihm sitzt, was in dem einzelnen Kinde vor
sich geht. Er braucht nicht nachzudenken nach diesen oder jenen didaktischen
Grundsétzen, sondern das Kind sagt ihm selber, was mit ihm zu geschehen hat,
indem es in seinen Stuhl zuriicksinkt, wenn man etwas tut, was dem Kinde
nicht angepasst ist: es wird unaufmerksam. Tut man etwas, was dem Kinde
angepasst ist: es wird lebendig.

Allerdings, man hat ja manchmal rechte Miihe, die Lebendigkeit der Kinder
etwas zu bewiltigen. Aber man bewiltigt sie, wenn man etwas hat von dem,
was heute in der Welt weniger anerkannt wird: Humor. Der Lehrer muss durch
die Tiire der Klasse Humor in die Klasse hineintragen. Die Kinder kénnen ja
zuweilen recht ungezogen werden. Einer unserer Lehrer in der Waldorfschule,
der erlebte es an seinen grofieren Kindern gerade, die iiber das 12. Jahr hinaus
waren, dass sie plotzlich anfingen, weniger Interesse zu haben am Unterricht
und sich gegenseitig Briefe schrieben unter der Bank. Nun, nicht wahr, ein
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Lehrer, der nicht Humor hat, der wird griesgraimig. Es wird eine schreckliche
Szene geben. Was hat unser Lehrer in der Waldorfschule getan? Er ging hin zu
den Kindern und erklirte ihnen - das Postwesen. Und die Kinder sahen, er
versteht sie. Er ging ein auf ihr gegenseitiges Briefschreiben. Sie bekamen ein
leises Schamgefiihl, und die Sache war wieder hergestellt.

Es handelt sich darum, dass man tatsichlich Kunst, und insbesondere
Menschenkunst ohne Humor nicht bewiltigen kann. Das heifdt, die
padagogische Kunst besteht auch darinnen, aus der Lehrerschaft das
Griesgramige wegzubringen, und eben starke Freundlichkeit, humoristische,
humorvolle Liebe zu den Kindern zu entwickeln, damit nicht die Kinder in
dem Lehrer das Bild desjenigen sehen, was er ihnen eigentlich verbietet.
Jedenfalls darf das in der Klasse nicht geschehen, dass, wenn das Kind zornig
wird und seinen Zorn zum Ausdrucke bringt, der Lehrer geht und sagt: Ich will
dir diesen Zorn austreiben! Das ist etwas Furchtbares! - Und er nimmt das
Tintenfass und wirft es auf den Boden, dass es zersplittert. Dadurch bringt man
den Zorn nicht aus dem Kinde heraus; nur wenn man dem Kinde zeigen kann,
dass sein Zorn Objekt ist, dass er fiir einen gar nicht da ist, dass man es mit
Humor auffasst, dann erzieht man erst richtig.

Ich habe zunichst geschildert, wie der Mensch im allgemeinen von dem
Unterrichtenden und Erziehenden erfasst werden muss. Aber der Mensch ist
nicht nur so etwas im allgemeinen. Und selbst wenn man schon so genau auf
den Menschen eingehen kann, dass er einem durchsichtig wird bis auf die
Betdtigung des Muskelsystems vor dem 11. Jahre, des Knochensystems nach
dem 12. Jahre, so bleibt noch immer das iibrig, was ja fiir eine kiinstlerisch
gemeinte Erziehung und einen kiinstlerisch gemeinten Unterricht
aufderordentlich notwendig ist, die Individualitit des Menschen. Jedes Kind ist
ein anderes Wesen, und es kann nur der allererste Schritt sein zum kiinstlerisch

erkennenden Auffassen des Kindes, wenn man so vorgeht, wie ich es bis jetzt
beschrieben habe.

Man muss immer mehr und mehr in das Personliche, in das Individuelle
hineingehen kénnen. Da bieten sich zunédchst Anhaltspunkte
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dadurch, dass wir die Kinder, die uns zur Erziehung und zum Unterricht
iibergeben werden, nach dem Temperamente verschieden haben. Die
Temperamente wirklich innerlich zu durchschauen, das ist etwas, was
innerhalb derjenigen Erziehungskunst, von der ich hier spreche, und die in der
Waldorfschule getibt wird, vom Anfange an die allerstirkste Bedeutung bekam.

Da haben wir zunidchst das melancholische Kind; ein besonderer
Menschentypus. Wie tritt es uns entgegen? Es tritt uns zundchst duferlich als
ein stilles, in sich gezogenes Kind entgegen. Aber mit dieser duflerlichen
Charakteristik ist nicht viel anzufangen. Wir kommen dem Kinde, das
melancholische Anlagen hat, erst nahe, wenn wir sehen, wie gerade beim
melancholischen Kinde die rein physische Korperlichkeit den allerstiarksten
Einfluss ausiibt, wenn wir wissen, dass die Melancholie darauf beruht, dass
starke Salzablagerungen im Organismus stattfinden, so dass das Kind, das
melancholische Anlagen hat, sich schwer fiihlt in seinem ganzen physischen
Organismus. Ganz anders ist es beim melancholischen Kinde als bei einem
anderen, wenn es nur ein Bein heben soll, oder einen Arm heben soll. Da sind
Hindernisse, Hemmungen des Beinhebens, des Armhebens da. Es ist ein Gefiihl
der Schwere, das der seelischen Intention entgegentritt. Das bringt es
allméhlich dazu, dass das Kind mit der melancholischen Anlage nach innen
schaut und nicht freundlich nach aufien schaut, weil sein Kérper sich so stark
bemerklich macht, weil es so viel zu tun hat mit seinem Korper. Erst wenn wir
wissen, wie die Seele, die hinauf will, der Geist, der in die Weite will,
beschwert werden bei einem melancholischen Kinde durch die koérperlichen
Einlagerungen, die fortwdhrend aus den Driisen heraus, den Korper
beschwerend, in das iibrige Korpergewebe hineinleben, erst wenn wir dieses
Schwerwerden und dadurch Gefangennehmen der Aufmerksamkeit von Seiten
des Korperlichen richtig verstehen, dann erst kommen wir dem
melancholischen Kinde bei.

Sehr hiufig sagt man: Nun ja, das melancholische Kind briitet in sich hinein, ist
still, bewegt sich wenig. Und wir veranlassen es dazu, nun gerade recht
lebendige Vorstellungen aufzunehmen. Wir wollen es mit seinem Gegenteil
heilen. Wir wollen dem melancholischen Kind so beikommen, dass wir es
aufmuntern durch allerlei Lustiges, das wir
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an es heranbringen. Das ist die ganz falsche Methode. Da kommen wir dem
melancholischen Kinde gar nicht bei.

Wir miissen die Mdglichkeit haben, durch Mitgefithl und Mitempfindung mit
seiner korperlichen Schwere gerade in der Art an das Kind heranzutreten, wie
es selber ist. Wir miissen gerade versuchen, an das melancholische Kind nicht
lustige, komische Vorstellungen heranzubringen, sondern ernste Vorstellungen
heranzubringen, diejenigen, die es selber aus sich herausholt. Wir miissen ihm
viel von der Art beibringen, was anklingt an seinen eigenen schweren
Organismus.

Dann werden wir allerdings Geduld haben miissen mit einer solchen
Erziehung; denn die wirkt nicht von heute auf morgen, aber sie wirkt durch
Jahre hindurch. Sie wirkt so, dass das Kind, indem ihm von aufien
entgegengebracht wird, was es in sich hat, Heilkrifte dagegen in sich
aufnimmt. Wenn wir ihm von aufien etwas ganz Fremdes entgegenbringen,
wenn wir dem ernsten Kinde das Lustige entgegenbringen, bleibt es
gleichgiiltig gegen das Lustige. Aber wenn wir ihm seine eigene Trauer,
Kummer, Sorge entgegenbringen, dann nimmt es von auflen das wahr, was es
im Inneren selbst hat. Dadurch wird im Inneren die Reaktion, das Gegenteil
aufgerufen, und wir heilen gerade pddagogisch, indem wir in einer modernen
Form den alten goldenen Grundsatz befolgen: Gleiches wird nicht nur von
Gleichem erkannt, sondern Gleiches wird auch durch Gleiches richtig
behandelt, geheilt.

Dann aber, wenn das Kind ein mehr phlegmatisches Temperament hat, dann
miissen wir uns klar sein dariiber: dieses Kind, das ein mehr phlegmatisches
Temperament hat, das lebt weniger in seinem physischen Leib, mehr in dem,
was ich in diesen Tagen den Atherleib genannt habe, den Leib, der fliichtiger
ist. Es lebt in dem Atherischen. Es sieht sonderbar aus, wenn man vom
phlegmatischen Kinde sagt: es lebt im Atherischen, aber es ist so. Das
Atherische, das lisst dasjenige, was in den menschlichen organischen
Funktionen vorgeht, das Verdauen, das Wachsen, das ldsst es nicht zum Kopfe
kommen. Das phlegmatische Kind hat es nicht in seiner Gewalt, Vorstellungen
von dem zu bekommen, was in seinem Leib vorgeht. Der Kopf wird untitig.
Der Leib wird immer mehr und mehr titig durch das fliichtige Element, das
seine Funktionen in alle Welt zerstreuen mdchte. Das phlegmatische
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Kind ist ganz hingegeben der Welt. Es geht in der Welt auf. Es lebt wenig in
sich. Dadurch bringt es uns eine gewisse Gleichgiiltigkeit entgegen gegeniiber
dem, was wir mit ihm unternehmen wollen. Wir kénnen nicht an das Kind
heran, weil wir ja doch zuletzt durch die Sinne heran miissen. Die
hauptsichlichsten Sinne sind im Kopfe. Das phlegmatische Kind kann den Kopf
wenig gebrauchen. Der iibrige Organismus wird von der Auflenwelt in
Funktion erhalten.

Wir kommen dem phlegmatischen Kind nur bei, wenn wir nun wiederum,
geradeso wie beim melancholischen Kinde, selber zu einer Art Phlegmatiker
werden neben ihm, wenn wir uns kiinstlerisch in seine phlegmatische
Stimmung hinein zu versetzen vermdgen. Da hat dann das Kind das, was es
selber ist, neben sich, und es wird ihm schlief3lich dasjenige, was es da neben
sich hat, zu langweilig. Selbst dem Phlegmatiker wird das zu langweilig, wenn
er einen Phlegmatiker als Lehrer neben sich hat! Und wenn wir wieder Geduld
haben, so werden wir bemerken, dass sich da irgend etwas entziindet, wenn
wir dem phlegmatischen Kind in Phlegma getauchte Vorstellungen, in Phlegma
getauchte Vorgidnge auch vorfithren.

Besonders schwierig zu behandeln ist das sanguinische Kind. Das sanguinische
Kind ist dasjenige, bei dem ganz besonders der rhythmische Organismus in
einer dominierenden Titigkeit ist. Der rhythmische Organismus, der ja
zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife an sich im Menschen das
Dominierende ist, der kommt zu einer zu groflen Herrschaft, zu einer zu
grofien Domination bei dem sanguinischen Kinde. Daher will das sanguinische
Kind von Eindruck zu Eindruck eilen. Es stockt seine Blutzirkulation, wenn die
Eindriicke nicht schnell wechseln. Es fiihlt sich innerlich beengt, wenn die
Eindriicke nicht schnell voriibergehen und andere kommen. Und so kann man
sagen: Das sanguinische Kind, das fiihlt eine innerliche Beklemmung, wenn es
lange seine Aufmerksamkeit auf etwas heften soll; es fiihlt, dass es nicht dabei
bleiben kann, wendet sich weg, bekommt fremde Gedanken. Es kann schwer
gefesselt werden.

Wiederum muss ich ein dhnliches sagen fiir die Behandlung des sanguinischen
Kindes: Man versuche, das sanguinische Kind nicht dadurch zu heilen, dass
man es nun zwingt, recht lange bei einem Eindrucke zu
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verweilen, sondern man mache das Gegenteil. Man komme dem Sanguinismus
entgegen und wechsle die Eindriicke recht stark, zwinge das Kind gerade dazu,
rasch hintereinander Eindriicke aufzunehmen. Wiederum ist es die Reaktion,
die sich geltend macht. Dann kann, weil ja das Zirkulationssystem ganz
dominierend ist, dann kann es nicht anders als in Antipathie gegen die
beschleunigten Eindriicke sich ausleben. Und die Folge davon ist, dass das Kind
selber zum Retardieren kommt.

In einer noch anderen Weise ist das cholerische Kind zu behandeln. Das
cholerische Kind hat die Eigentiimlichkeit, dass es immer ein Stiick hinter der
normalen Menschenentwickelung zuriickgeblieben ist. Es sieht das sonderbar
aus. Aber nehmen Sie das folgende Bild. Ein acht-, neunjdhriges Kind ist als
normaler Mensch von einer bestimmten Art, seine Glieder zu bewegen, schnell
und langsam, je nach den &uferen Eindriicken. Vergleichen Sie das acht-,
neunjdhrige Kind mit dem drei-, vierjihrigen Kind. Das drei-, vierjahrige Kind
tdnzelt noch durchs Leben, beherrscht viel weniger seine Bewegungen. Es hat
noch etwas von dem an sich, was das ganz kleine Kind hat. Das beherrscht gar
nicht seine Bewegungen, das zappelt, das hat das Seelische noch nicht
entwickelt. Aber wenn Séuglinge das Seelische stark entwickelt hitten, dann
wiirden Sie die Sduglinge alle cholerisch finden. Die Sduglinge mit ihrem
Zappeln - gerade wenn sie gesund sind, so zappeln sie viel - sind alle cholerisch.

Das cholerische Kind aber behilt etwas zuriick von dem Toben und Wiiten des
ganz kleinen Kindes. Dadurch lebt in dem cholerischen Kinde, dem acht-,
neunjahrigen Knaben oder Madchen, drinnen noch der kleine Séugling weiter.
Dadurch ist dieses Kind cholerisch, und man muss versuchen, dieses
cholerische Kind dadurch zu behandeln, dass man das «kleine Kind», das
darinnen ist, allmdhlich zur Ablahmung bringt.

Das muss nun ganz besonders, ich mochte sagen, mit Humor behandelt
werden. Denn hat man so einen richtigen Choleriker mit 8, 9, 10 Jahren, auch
noch im spiteren Lebensalter vor sich, so kommt man ihm nicht bei, wenn
man ihn ermahnt; das macht gar keinen Eindruck, wenn man ihn ermahnt.
Aber wenn ich ihn dazu veranlasse, dass er mir eine Erzihlung machen muss,
die ich selber zuerst vorerzdhle, und er muss mir dann recht cholerisch
voragieren die Er-
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Zéhlung, er muss mimen, er muss sich nun in seinen kleinen Menschen
hineinleben, dann kommt er allmihlich dazu, diesen kleinen Menschen in sich
zu beruhigen. Er passt ihn dem Seelischen an. Und indem ich selber seelisch
mit dem cholerischen Kind cholerisch werde, aber natiirlich, indem ich mich
humorvoll immer in der Hand habe, werde ich erreichen, dass das cholerische
Kind neben mir ruhiger wird. Wenn der Lehrer zu tanzen beginnt - aber ich
bitte, das nicht im schlimmen Sinne aufzufassen -, so hort das Toben des Kindes
neben ihm nédmlich nach und nach auf. Man muss nur die Fihigkeit haben,
einem cholerischen Kinde gegeniiber nicht einen roten Kopf zu bekommen,
den Kopf nicht lang werden zu lassen, aber in eine Art von kiinstlerischem
Nachempfinden dieses innerlichen Tobens zu kommen. Sie werden sehen, das
Kind wird immer stiller und stiller. Es ldhmt das innerliche Toben ganz ab.

Aber es muss etwas nicht Gemachtes darinnen liegen. Wenn beim Lehrer etwas
Gemachtes, Unkiinstlerisches in dem, was er da dem Kinde gibt, liegt, dann
wird die Sache eben durchaus keinen Erfolg haben. Der Lehrer muss
tatsichlich Kinstlerblut in sich haben, damit er das, was er da dem Kinde
vormacht, damit er das in einer glaubhaften Weise dem Kinde gegeniiber leben
lasst; sonst ist es vom Lehrer aus verlogen, und das darf es nicht sein. Es muss
durch und durch das Verhiltnis des Lehrers zum Kinde wahr sein.

Sehen Sie, man kann aber auch dadurch, dass man iiberhaupt eingeht auf die
Temperamente, die Klasse, auch wenn sie etwas groff sein muss, in einer
gewissen Weise ordentlich halten. Der Waldorflehrer studiert die
Temperamente der Kinder, die ihm {ibergeben werden. Nun weif} er: Ich habe
die Melancholiker, die Phlegmatiker, die Sanguiniker, die Choleriker. Er setzt,
womoglich ganz unvermerkt, ohne dass das natiirlich bemerkt wird, die
Melancholiker zusammen. Er weif3, er hat sie in dieser einen Ecke. Da setzt er
die Choleriker zusammen; er weif3, er hat sie in jener Ecke, und so die
Sanguiniker, und so die Phlegmatiker. Durch diese Art sozialer Behandlung
schleifen sich die Temperamente an ihresgleichen gegenseitig ab. Der
Melancholiker wird namlich munter, wenn er unter Melancholikern sitzt. Und
die Choleriker, nun, die heilen sich griindlich, denn es ist am allerbesten, wenn
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man die tobenden Choleriker sich aneinander ausleben lisst. Wenn sie dann
blaue Flecken haben gegenseitig, dann wirkt das ungeheuer kalmierend. So dass
man dasjenige, was als, ich mochte sagen, Geheimnisvolles von Mensch zu
Mensch wirkt, gerade durch die richtige soziale Behandlung in ein heilsames
Fahrwasser bringen kann.

Und wenn man gar noch den Humor hat, wenn ein Junge ganz besonders
cholerisch aufgeregt wird, ihn in den Schulgarten zu schicken, und darauf
sieht, dass er die Bdume hinauf- und hinabklettert und endlich dadurch
ungeheuer miide wird - wenn er wiederum hineinkommt, hat er sein
cholerisches Temperament an sich selber ausgelebt, mit der Natur ausgelebt.
Wenn er sich durch Uberwindung der Hindernisse ausgelebt hat, dann
bekommt man ihn kalmiert nach einiger Zeit zuriick.

So, sehen Sie, handelt es sich darum, dass man nun immer mehr und mehr den
Weg findet, durch die Temperamente hindurch ganz ins Individuelle des
Kindes, in das Personliche hineinzukommen. Heute sagen sehr viele Leute,
man muss individuell erziehen. Ja, aber das Individuum muss man erst finden.
Zuerst muss man den Menschen kennen, dann muss man den Melancholiker
kennen. Der Melancholiker ist nun nie ein reiner Melancholiker, die
Temperamente sind immer vermischt. Ein Temperament ist dominierend. Aber
nur, wenn man das einzelne Temperament richtig kennt, findet man den Weg
in die Individualitit hinein.

Das zeigt doch wirklich, dass Erziehungskunst etwas ist, was in intimer Weise
gelernt sein will. Die Menschen der Gegenwart - ich habe das noch nicht
gehort - fangen ja nicht an, eine Uhr zu kritisieren, wie eine Uhr sein soll dem
Werke nach innerlich. Warum? Weil sie das nicht wissen, weil sie nicht
wissen, wie die Uhr innerlich wirkt. Kritik {iber den Gang der Uhr hért man
sehr wenig so im gewohnlichen Gesprich. Kritiken iiber die Erziehung - man
hort sie allerorten. Aber es ist gerade so oftmals, wie wenn die Menschen reden
wiirden iiber ein Uhrwerk, von dem sie keine Ahnung haben. Man glaubt nur
nicht, dass das Erziehen auch intim gelernt sein muss, und dass es nicht geniigt,
im Abstrakten zu sagen: man muss die Individualitit erziehen. Man muss die
Individualitat erst finden konnen, indem man den intimen
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Weg macht durch die Menschenerkenntnis, durch die Erkenntnis der Art und
Temperamente. Dann kommt man allméhlich an das ganz Individuelle des
Menschen heran. Das muss ein Lebensprinzip werden gerade bei dem artistisch
gearteten Lehrer und Erzieher.

Es kommt ganz darauf an, dass der Kontakt zwischen dem Lehrer und dem
Kinde durchaus in ein kiinstlerisches Element getaucht ist. Dadurch wird eben
in dem Lehrer selber vieles eine Art intuitiven, instinktiven Charakter
annehmen, was er in bezug auf die Individualitit des Kindes im gegebenen
Momente zu tun hat. Nehmen wir, um uns dariiber zu verstdndigen, die Sache
moglichst konkret. Stellen wir uns vor, wir haben ein Kind vor uns, das
Erziehungsschwierigkeiten dadurch macht, dass wir bemerken: die
Anschauungen, die wir ihm vorfithren, die Empfindungen, die wir erregen
wollen, die Vorstellungen, die wir ihm mitteilen wollen, sie bringen in dem
Kopfsystem eine so starke Zirkulation und eine so starke Nervenerregung
zustande, dass gewissermafen das, was ich dem Kinde beibringe, nicht
durchkommen kann vom Kopfe aus zu dem iibrigen Organismus. Die physische
Organisation des Kopfes wird gewissermafien partiell melancholisch. Das Kind
hat Schwierigkeiten, dasjenige, was es sieht, was es empfindet, auch was ihm
durch andere Impulse beigebracht wird, vom Kopfe zu seinem iibrigen
Organismus zu leiten. Es bleibt gewissermafien das Gelernte im Kopfe stecken.
Es kann nicht hinunterdringen in den iibrigen Organismus. Wenn man mit
kiinstlerischem Sinn das Kind unterrichtet, dann wird man gerade alles
dasjenige, was in der Erziehung und dem Unterricht an kiinstlerischem waltet,
ganz instinktiv danach einrichten. Habe ich ein solches Kind vor mir, so werde
ich in ganz anderer Weise ihm das Arbeiten in der Farbe beibringen, das
malerische Element, als einem anderen Kinde. Und deshalb, weil das so wichtig
ist, wird bei uns in der Waldorf schule von Anbeginne an das malerische
Element beriicksichtigt. Ich habe ja auseinandergesetzt, wie das Schreiben
selbst aus dem Malerischen herausgeholt wird; aber innerhalb dieses
Malerischen wiederum kann man individualisieren von Kind zu Kind. Denn da
hat man ja gerade Gelegenheit zu individualisieren, indem das Kind selber alles
machen muss.
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Nun nehmen wir an, ich habe ein solches Kind vor mir, wie ich es eben
geschildert habe. Ich iibe die Malerziehung. Da wird, wenn der richtige
kiinstlerische, artistische Kontakt ist zwischen Lehrer und Schiiler, auf dem
Blatt Papier, auf dem das Kind mit den Farben arbeitet, durch meine Anleitung
etwas anderes entstehen, als bei einem anderen Kinde.

Ich will Thnen ungefahr schematisch auf die Tafel aufzeichnen, was bei einem
solchen Kinde, bei dem gewissermafien die Empfindungen, die Vorstellungen
im Kopfe stocken, auf dem Blatt Papier, auf dem es malt, entstehen muss. Da
muss ungefahr so etwas entstehen: da wird solch ein Farbenfleck sein (gelb),
dann wird weitergehend solch ein Farbenfleck irgendwie sein (lila), denn auf
die Harmonik der Farben kommt es an. Dann wird ein Ubergang sein (orange),
der Ubergang wird noch weiter verteilt sein, und das Ganze wird vielleicht, um
nach aufien einen Abschluss zu bekommen, etwa so nach aufien schliefien
(blau). So wird es auf dem Blatte aussehen bei dem Kinde, bei dem
gewissermafien die Vorstellungen in dem Kopfe stocken.

Bild

Nehmen Sie an, ich habe ein anderes Kind, bei dem ich sehe, dass die
Vorstellungen gar nicht im Kopfe stocken, sondern dass sie gewissermafien
durch den Kopf wie durch ein Sieb durchsickern und alles in den Leib
hineingeht, dass das Kind nicht fassen kann, weil sein Kopf ein Sieb ist. Er hat
Locher, er ist durchldssig. Es sickert alles hinunter. Das muss man eben
empfinden, dass das beim Kind so ist, dass das Zirkulationssystem des anderen
Organismus alles in sich hereinsaugen will.
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Dann kommt man eben instinktiv, intuitiv dazu, dem Kinde die Anleitung zu
geben zu etwas, das nun etwas ganz anderes ist. Bei einem solchen Kinde
werden Sie etwa folgendes auf dem Papier sehen (es wird gezeichnet): Da
werden Sie sehen, wie weniger die Farben

ineinander sich gestalten, rund; Sie werden mehr sehen, dass die Farben in die
Linge gehen, dass das Farbige in das Zeichnerische iibergeht, dass Schlingen
eintreten, die auf das Zeichnen hinweisen. Sie werden auch sehen, dass die
Farben nicht sehr differenziert sind; hier (bei der ersten Zeichnung) sind sie
stark differenziert; hier, bei der zweiten Zeichnung, sind sie weniger
differenziert.

Bild

Wenn man das dann ausfithrt mit wirklichen Farben - nicht mit dem
ekelhaften Material der Kreide, was das Ganze nicht wiedergeben kann -, dann
wird man gerade von diesem Erleben des rein Farbigen auf der einen Seite und
des formhaften Farbigen auf der anderen Seite wohltitig heilend zuriickwirken
auf diejenigen Figenschaften des Kindes, von denen ich gesprochen habe.

Ebenso werden Sie, wenn Sie, sagen wir, einen Knaben oder ein Madchen
haben, das die Vorstellung stocken hat im Kopfe, das sie nicht hinunterbringt,
mit diesem Knaben oder mit diesem Madchen mit anderen Absichten in die
Turnhalle gehen, als mit einem Kinde, das
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den Kopf wie ein Sieb hat, wo alles hinuntergeht in den iibrigen Kérper und in
die Zirkulation des tiibrigen Korpers hinein. Sie gehen mit den beiden
Kindergruppen in die Turnhalle. Die einen Kinder, bei denen alles wie ein Sieb
ist, alles hinuntergeht, die lassen Sie so turnen, dass sie abwechselnd die
Turnbewegungen machen und dann etwas rezitieren oder singen. Die andere
Turngruppe, wo alles in dem Kopfe stockt, die lassen Sie moglichst so die
Bewegungen machen, dass die Kinder schweigen miissen dabei. Und so kénnen
Sie ganz aus der Natur des Kindes heraus den Ubergang bilden zwischen der
korperlichen Erziehung und der seelischen Eigentiimlichkeit. Sie miissen in
anderer Weise turnen lassen ein Kind, das stockende Vorstellungen hat und in
anderer Weise ein Kind, das Vorstellungen hat, die wie ein Sieb durch den
Kopf durchgehen.

Das ist dasjenige, woran man sieht, wie ungeheuer bedeutungsvoll es ist, den
Unterricht als Ganzes gestalten zu konnen. Es ist etwas Furchtbares, wenn auf
der einen Seite in der Klasse der Lehrer den Unterricht erteilt, und dann die
Kinder in die Turnschule geschickt werden. Der Turnlehrer weifd gar nichts
von dem, was in der Klasse vor sich geht, und er hilt nun nach einem Schema
den Turnunterricht. Der Turnunterricht muss ganz und gar ein Ergebnis
desjenigen sein, was man mit den Kindern in der Klasse erfahren hat. So dass
eben in der Waldorfschule angestrebt wird, moglichst, soweit es geht, bis in die
Nebenficher in den unteren Klassen alles, wenigstens all dasjenige, was zur
Menschenbildung fiihren soll, nur einer Lehrkraft zu {ibergeben.

Dadurch wird gerade eben in bezug auf das Artistische allerdings von dieser
Lehrkraft das Hochste gefordert, und auch die willigste, liebevollste Hingabe
gefordert. Aber man erreicht auf eine andere Weise kein Heilsames fiir die
Menschheitsentwickelung.
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SIEBENTER VORTRAG

Oxford, 23. August 1922

Die Waldorf schule als Organismus

Wenn von Organisation gesprochen wird, so meint man heute gewdhnlich,
dass man irgend etwas organisieren soll, irgend etwas einrichten soll. Wenn ich
heute sprechen mochte von der Organisation der Waldorfschule, so ist es und
kann es nicht in diesem Sinne gemeint sein, denn organisieren kann man
eigentlich nur dasjenige, was in einem gewissen Sinne mechanisch ist. Man
kann die Einrichtung einer Fabrik, irgendeine andere Institution organisieren,
wo die Teile zu einem Ganzen durch den Gedanken, den man hineinprigt,
zusammengehalten werden sollen. Aber denken Sie sich nur, wie absurd es sein
wiirde, wenn man verlangen wiirde, man solle den menschlichen Organismus
organisieren. Er ist organisiert, er ist da, und man muss ihn als einen
Organismus hinnehmen. Man muss ihn studieren. Man muss seine
Einrichtungen als die eines Organismus, als einer Organisation kennenlernen.

In diesem Sinne ist eine Schule, wie sie die Waldorfschule ist, von vornherein
ein Organismus und kann nicht dadurch organisiert werden, dass man - ich
habe das schon angedeutet - ein Programm entwirft, wie nun die Schule
eingerichtet sein soll: Paragraph 1, Paragraph 2 und so weiter. Ich habe schon
gesagt, ich bin von vornherein vollig iiberzeugt, ohne Ironie, dass, wenn sich
heute 5 oder 12 Menschen zusammensetzen - und heute sind ja die Menschen
alle sehr klug, sehr gescheit -, sie werden ein ideales Schulprogramm
ausarbeiten konnen, worinnen gar nichts zu verbessern ist: Paragraph 1,
Paragraph 2 und so weiter. Paragraph 12 und so weiter; und die Frage entsteht
dann blof8: Kann man das in der Praxis durchfithren? - Und da wird sich sehr
bald herausstellen, dass sehr schone Programme gemacht werden kénnen, aber
in der Praxis hat man einen vollendeten Organismus vor sich, wenn man eine
Schule einrichtet.

Diese Schule besteht dann aus einer Lehrerschaft, die man ja nicht aus Wachs
knetet. Paragraph 1 oder Paragraph 5 wiirde vielleicht
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heiffen: der Lehrer soll so oder so sein. Die Lehrerschaft besteht ja nicht aus
etwas, was man aus Wachs knetet, sondern man muss den einzelnen Lehrer
suchen; man muss ihn hinnehmen mit den Fahigkeiten, die er hat. Man muss
vor allen Dingen verstehen, welche Fahigkeiten er hat. Man muss verstehen, ob
er zundchst ein guter Elementarlehrer ist, oder ob er ein guter Lehrer fiir die
hoéheren Klassen ist. Es handelt sich also darum, geradeso wie man beim
menschlichen Organismus, um ihn zu verstehen, die Nase oder das Ohr
verstehen muss, so muss man den einzelnen Lehrer verstehen, wenn man
tiberhaupt etwas machen will. Auf abstrakte Programmgrundséitze kommt es
nicht an, sondern auf die Realititen, die man vor sich hat. Konnte man die
Lehrer aus Wachs kneten, so konnte man Programme machen. Aber das kann
man nicht. So hat man zunidchst als die eine Realitdt das Lehrerkollegium vor
sich. Das muss man genau kennen. Das ist vor allen Dingen der erste Grundsatz
in der Organisation der Waldorfschule, dass das Lehrerkollegium mir selbst, da
ich die Waldorf schule geistig zu leiten habe, in allen seinen einzelnen
Individualititen genau bekannt ist.

Das zweite sind die Kinder, und in dieser Richtung war es mit einigen
praktischen Schwierigkeiten verkniipft, aus der Waldorfschule etwas zu
machen. Denn diese Waldorfschule wurde zundchst aus all den Emotionen
heraus, die im Jahre 1918, 1919 da waren, nachdem der Krieg beendet war, von
Emil Molt in Stuttgart begriindet. Sie wurde begriindet, weil man glaubte,
damit zunéchst eine soziale Tat zu tun. Man sah, mit den Erwachsenen ist in
sozialer Beziehung nicht au3erordentlich viel anzufangen; die verstanden sich
ein paar Wochen lang in Mitteleuropa nach der Beendigung des Krieges.
Nachher verfielen sie sogleich wiederum in diejenigen Urteile, die aus den
verschiedenen Klassen sich herausgebildet haben. Daher kam man auf den
Gedanken, zundchst fiir die néchste Generation zu sorgen. Und man brauchte,
weil gerade eben Emil Molt, ein Industrieller in Stuttgart, die Schule
begriindete, zundchst nicht hausieren zu gehen, um Kinder zu bekommen,
sondern man bekam die Kinder seiner Fabrik. Es waren also im wesentlichen
zunichst Proletarierkinder, etwa 150 Kinder aus der Moltschen Fabrik, die wir
bekamen. Diese etwa 150 Kinder wurden dann erginzt durch weitaus die
meisten Kinder aus der Anthroposophischen
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Gesellschaft in Stuttgart und Umgebung; so dass wir also etwa mit gegen 200
Kindern im Beginne zu arbeiten hatten.

Nun war damit aber zugleich ein Moment gegeben, das die Schule im idealen
Sinne zu einer Einheitsschule machte. Denn wir hatten einen Grundstock von
Proletarierkindern, und die Anthroposophenkinder waren zunichst nicht
Proletarierkinder, sondern aus allen moglichen Stinden, von den untersten bis
zu den obersten. Es war also von vornherein alles Standesmifdige,
Klassenmifdige ausgeschaltet auch durch die soziale Grundlage in der
Waldorfschule. Und das wurde ja auch durchaus angestrebt und wird weiter
angestrebt, dass in Betracht kommt allein, ganz allein das allgemein
Menschliche. Nur péadagogisch-didaktische Grundsitze gibt es fiir die
Waldorfschule, gar keine Riicksicht darauf, ob ein Kind ein Proletarierkind ist,
oder ob es selbst das Kind des ehemaligen Kaisers gewesen wire, wenn es die
Aufnahme in die Waldorfschule gesucht hitte. Blofd padagogisch-didaktische
Grundsitze galten und werden gelten. So war die Waldorfschule von Anfang
an als eine Einheitsschule gedacht.

Aber damit waren natiirlich auch Schwierigkeiten gegeben, denn das
Proletarierkind bekommt man mit anderen Lebensgewohnheiten im 6., 7. Jahre
in die Schule herein als das Kind aus anderen Stinden. Aber in dieser
Beziehung zeigten sich sehr bald die Gegensitze als sogar auflerordentlich
wohltuend, wenn auch von Kleinigkeiten natiirlich dabei abgesehen werden
muss, die mit einer gewissen Miihe dann zu iiberbriicken sind. Diese
Kleinigkeiten konnen Sie sich ja auch leicht denken; sie beziehen sich zumeist
auf duflere Lebensgewohnheiten, und es ist manchmal nicht leicht, alles
dasjenige aus den Kindern herauszubringen, was sie in die Schule mit
hereinbringen. Aber auch das ist mit einigem gutem Willen durchaus ja zu
erreichen, obwohl manche Kinder aus sogenannten héheren Stinden, die nicht
gewohnt sind, das eine oder das andere an sich zu tragen, dann das
Unangenehme nach Hause bringen und das von den Eltern in unangenehmer
Weise zu Hause bemerkt wird.

Nun, so hatte man also die Kinderschaft auf der anderen Seite. Das waren
zundchst, ich mochte sagen, die kleineren Schwierigkeiten. Die grofiere
Schwierigkeit entstand daraus, dass fiir die Waldorfschule das
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Ideal vorlag, rein im Sinne der Menschenerkenntnis zu erziehen, jede Woche
das an das Kind heranzubringen, was das Kind selber forderte.

Nun richteten wir aber die Waldorfschule sogleich ein als eine acht-klassige
Elementarschule, so dass wir Kinder drinnen hatten vom 6. oder 7. bis zum 14.,
15. Jahre. Diese Kinder bekamen wir zunichst aus den verschiedensten Schulen
heraus. Sie hatten die allerverschiedensten Vorbildungen, durchaus nicht
diejenige immer, die wir etwa fiir ein acht- oder elfjihriges Kind fiir die
richtige ansehen mussten. So dass wir also in dem ersten Jahre durchaus nicht
mit dem vollig rechnen konnten, was wir als das Ideal der Erziehung ansehen.
Da konnte wiederum nicht nach Paragraph 1, Paragraph 2 gegangen werden,
sondern da musste nach den Individualititen der Kinder, die man in jede
einzelne Klasse hereinbekam, vorgegangen werden. Und trotzdem, dieses wire
noch die geringere Schwierigkeit gewesen.

Die grofiere Schwierigkeit ist diese, dass keine mnoch so ideale
Erziehungsmethode den Menschen herausreifien darf aus dem Leben. Der
Mensch ist ja nicht irgend etwas Abstraktes, was man durch die Erziehung
hinstellen kann und dann ist es fertig, sondern der Mensch ist das Kind
gewisser Eltern. Er ist herausgewachsen aus der sozialen Ordnung. Er muss,
nachdem er erzogen worden ist, wieder hinein in diese soziale Ordnung. Sehen
Sie, wenn Sie ein Kind so erziehen wollten, wie es absolut der Idee entspricht,
so werden Sie es mit 14, 15 Jahren so haben, dass das allerdings sehr ideal sein
kann, aber das Kind findet sich nicht zurecht im heutigen Leben, es weif3
nichts anzufangen. So dass also nicht blof3 ein Ideal zu verwirklichen war und
auch jetzt noch nicht ist in der Waldorfschule, sondern es handelt sich darum,
das Kind so zu erziehen, dass es immer den Anschluss findet an das heutige
Leben, an die heutige soziale Ordnung. Da niitzt es nichts, zu sagen, diese
soziale Ordnung ist schlecht. Wir miissen doch, ob sie nun gut oder schlecht
ist, darinnen einfach leben. Und darum handelt es sich, dass wir darinnen leben
miissen, dass wir also die Kinder nicht einfach aus ihr herausziehen diirfen. So
hatte ich also die aufSerordentlich schwere Aufgabe vor mir, auf der einen Seite
eine Idee der Erziehung zu erfiillen, auf der anderen Seite mit dem vollen
Leben der Gegenwart zu rechnen.
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Selbstverstindlich mussten die Schulbehérden dasjenige, was in den anderen
Schulen geleistet wird, als eine Art Ideal ansehen. Sie sagen zwar immer: das
Ideal kann man nicht erreichen, man kann nur das Moglichste tun, die
Lebenspraxis fordert das oder jenes. Aber gerade in der Praxis, wenn man mit
ihnen zu tun hat, dann sehen sie doch alles dasjenige, was schon eingerichtet ist
von seiten der Staatsbehorden oder der entsprechenden Behorden, als etwas
aufierordentlich Gutes an, und dasjenige, was so eingerichtet wird wie die
Waldorfschule, fiir eine Art Schrulle, fiir etwas, was man macht, wenn man
nicht ganz besonnen ist unter dem Hute!

Nun, nicht wahr, man ldsst manchmal solch eine Schrulle gewihren, weil man
sich sagt: Na, das wird sich schon zeigen, was es ist. - Aber immerhin, man
muss auch damit rechnen, und so versuchte ich durch folgenden Kompromiss
zurechtzukommen. Ich schlug vor in einem Memorandum, mir fiir dasjenige,
was meine Schrulle ist, jeweilig drei Jahre Zeit zu lassen, um dann die Kinder so
weit zu haben, dass sie den Anschluss an die gewohnlichen Schulen finden
konnen. So also arbeitete ich ein Memorandum aus dahingehend, dass die
Kinder, wenn sie aufgenommen werden, bis zur Vollendung der 3.
Elementarklasse, also dem 9. Jahre, das Ziel erreicht haben, dass sie in einer
anderen Schule in die 4. Klasse eintreten konnen. Nur fiir die Zwischenzeit,
sagte ich, wolle ich absolute Freiheit haben, jede Woche dasjenige den Kindern
geben zu konnen, was aus Menschenerkenntnis folgt. Dann wiederum
verlangte ich Freiheit vom 9. bis zum 12. Jahre. Nach der Vollendung des 12.
Jahres sollten die Kinder wiederum ein solches Ziel erreicht haben, dass sie in
die gewohnliche dufiere Schule eintreten kénnen, und wiederum, wenn sie die
Schule verlassen haben. Ebenso wird es sein, wenn nun die Kinder, ja, wie
gesagt, die jungen Damen und die jungen Herren die Schule verlassen, um an
die Universitit oder eine andere Hochschule zu kommen, fiir die Zeit der
Geschlechtsreife bis zum Beginn der Hochschulzeit soll vollige Freiheit sein;
dann aber sollen sie so weit sein, dass sie in eine beliebige Hochschule,
Universitit, tibertreten kénnen, denn die Dornacher Freie Hochschule wird
noch lange nicht als etwas anerkannt sein, in das iibergetreten werden kann,
wenn die Leute ins Leben hinaus wollen, selbstverstiandlich.
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So also wurde schon mit diesem Parallelismus mit dem gewdhnlichen
Schulwesen versucht, dasjenige, was eigentlich gewollt werden muss, mit
demjenigen, was eben da ist, in Einklang zu bringen, in eine gewisse Harmonie
zu bringen. Denn in keinem Punkte wird in der Waldorfschule irgend etwas
angestrebt, was unpraktisch ist, sondern tiberall in jedem Punkte wird durch
diese Schrulle zu verwirklichen versucht dasjenige, was wirklich
lebenspraktisch ist.

Daher kann es sich auch nicht darum handeln, aus irgendeinem gescheiten
Einfall im Kopfe die Schule nun zu konstruieren - denn eine Konstruktion,
nicht eine Organisation wiirde entstehen -, sondern es kann sich nur darum
handeln, dasjenige, was man schon als einen Organismus hat, wirklich von
Woche zu Woche zu studieren. Und da ergeben sich in der Tat fiir denjenigen,
der nun Menschenbeobachtung, das heif3st auch Kinderbeobachtung hat, die
konkretesten Erziehungsmafiregeln von Monat zu Monat. So wie schliefdlich
auch der Arzt, wenn er einen Menschen vor sich hat, nicht bei der ersten
Untersuchung gleich sagen kann, was alles geschehen soll, sondern erst nach
und nach den Menschen studieren muss, weil der Mensch ein Organismus ist,
so handelt es sich also auch darum, dass man einen solchen Organismus, wie es
die Schule ist, aber noch mehr fortwdhrend studiert. Denn es kann zum
Beispiel sein, dass man durch die besondere Art von Lehrerschaft und
Kinderschaft, die man, sagen wir, im Jahre 1920 vor sich hat, ganz anders
vorgehen muss als bei der Lehrerschaft und Schiilerschaft, die man im Jahre
1924 vor sich hat, weil unter Umstidnden die Lehrerschaft eine andere sein
kann durch Zuwachs, und die Kinderschaft wird schon ganz gewiss eine andere
sein. Demgegeniiber konnten Paragraph 1 bis Paragraph 12 so schén wie
moglich sein, aber sie taugten nichts; es taugt nur das, was man wirklich durch
die Beobachtung eines jeden Tages aus der Klasse heraustrigt.

Und deshalb ist das Herz der Waldorfschule, wenn ich von ihrer Organisation
spreche, die Lehrerkonferenz, es sind die Lehrerkonferenzen, die von Zeit zu
Zeit immer abgehalten werden. Wenn ich selbst in Stuttgart sein kann,
geschieht sie unter meiner Leitung, sonst aber finden diese Lehrerkonferenzen
auch in verhiltnismif3ig sehr kurzen Zwischenrdumen statt. Da wird wirklich
bis ins Einzelnste hinein alles
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vor der gesamten Lehrerschaft verhandelt iiber die gesamte Schule, was der
einzelne Lehrer in seiner Klasse an Erfahrungen machen kann. So dass
fortwiahrend diese Lehrerkonferenzen die Tendenz haben, die Schule so als
einen ganzen Organismus zu gestalten, wie der menschliche Leib ein
Organismus ist dadurch, dass er ein Herz hat. Da handelt es sich allerdings bei
diesen Lehrerkonferenzen viel weniger um abstrakte Grundsitze, sondern
iiberall bei den Lehrern um den guten Willen zum Zusammenleben, um das
Hintanhalten jeder Art von Rivalitit. Und vor allen Dingen handelt es sich
darum, dass man etwas, was dem anderen niitzt, nur vorbringen kann, wenn
man die entsprechende Liebe zu jedem einzelnen Kinde hat. Aber ich meine
dabei nicht jene Liebe, von der man oft spricht, sondern jene Liebe, die man
gerade als artistischer Lehrer hat.

Diese Liebe, die hat noch eine andere Nuance als die gewohnliche Liebe. Es ist
ja wiederum eine andere Nuance, aber dennoch, wer mit kranken Menschen
als Menschen innig Mitleid haben kann, hat zunichst die allgemeine
Menschenliebe. Aber um einen Kranken zu behandeln, muss man auch - bitte,
missverstehen Sie das nicht, aber es ist so -die Liebe zur Krankheit haben
kénnen. Man muss auch sprechen kénnen von einer schénen Krankheit. Die ist
natiirlich sehr schlimm fiir den Patienten, aber sie ist fiir denjenigen, der sie
behandeln muss, eine schéne Krankheit. Eine prachtvolle Krankheit kann sie
unter Umstdnden sein. Sie mag sehr schlimm sein fiir den Patienten, sie ist aber
fiir den, der sich hineinversetzen muss, der sie mit Liebe behandeln kénnen
muss, eine prachtvolle Krankheit. Und so ist auch ein vollig nichtsnutziger
Knabe, ein Strick, wie man im Deutschen sagt, der ist unter Umstéinden durch
die Art, wie er sein Stricktum auslebt, wie er schlimm ist, wie er nichtsnutzig
ist, zuweilen so auflerordentlich interessant, dass man ihn auflerordentlich
lieben kann. Zum Beispiel, wir haben einen sehr interessanten Fall in der
Waldorfschule, einen Jungen, der sehr abnorm ist. Er saf$ von Anfang an in der
Waldorfschule, er kam gleich in die erste Klasse. Er hatte die Eigentiimlichkeit,
dass, wenn sich der Lehrer umdrehte, so lief er auf den Lehrer zu und gab ihm
einen Schlag. Der Lehrer behandelte mit einer aufierordentlichen Liebe und

mit einem aufierordentlichen Interesse diesen Nichtsnutz. Er streichelte ihn,
fithrte
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ihn an seinen Platz zuriick, tat gar nicht, als ob er es bemerkt hitte, dass der
ihm hinten einen Schlag gegeben hatte. Dieser Knabe kann nur dadurch
behandelt werden, dass man seine ganze Genesis ins Auge fasst. Man muss
kennen, aus welchem elterlichen Milieu er herausgewachsen ist und muss seine
Pathologie kennen. Aber dann kommt man auch mit ihm trotz seiner
Nichtsnutzigkeit vorwirts, wenn man gerade diese Art von Nichtsnutzigkeit
lieben kann. Es hat etwas Liebenswiirdiges, wenn jemand ganz besonders stark
nichtsnutzig ist.

Das ist also fiir den Erzieher ganz anders, als es ist fiir denjenigen, der mehr von
aulen die Dinge betrachtet. Und so handelt es sich wirklich darum, dass man
diese besondere Liebe entwickle, von der ich jetzt gesprochen habe. Dann weif3
man auch in der Lehrerkonferenz etwas Entsprechendes zu sagen. Denn nichts
ist niitzlicher fiir die Mafinahmen, die man bei gesunden Kindern zu ergreifen
hat, als dasjenige, was man bei abnormen Kindern beobachten kann.

Sehen Sie, gesunde Kinder sind verhiltnisméfiig schwer zu studieren, weil bei
ihnen alle Eigenschaften verwaschen sind. Man kommt nicht so leicht darauf,
wie die einzelne Eigenschaft da drinnen sitzt, und wie sie sich mit der anderen
zusammenschlief3t. Bei einem kranken Kinde, wo ein Eigenschaftskomplex
vorliegt, da kommt man sehr bald darauf, den besonderen Eigenschaftskomplex
auch pathologisch zu behandeln. Das kann man dann anwenden bei gesunden
Kindern.

Durch solch eine Organisation haben wir es immerhin dazu gebracht, dass die
besondere Art der Waldorfschule in kurzer Zeit gewiirdigt worden ist dadurch,
dass die Zahl der Kinder, die wir im Beginne hatten - gegen 200 sagte ich -,
rasch wuchs, und nun haben wir bereits die Zahl von gegen 700 Kindern
erreicht, die nun aber aus allen Klassen sind (bis zur 12.), so dass die Waldorf
schule jetzt wirklich im besten Sinne des Wortes als eine Einheitsschule
organisiert dasteht. Wir mussten fiir die meisten Klassen, namentlich fiir die
unteren, Parallelklassen errichten, so dass wir eine 1. Klasse A, eine 1. Klasse B
und so weiter haben, weil wir eben nach und nach zuviel Kinder fiir die eine
Klasse bekommen haben. Dadurch werden ja natiirlich immer grofiere
Aufgaben an die Waldorfschule gestellt. Denn wenn man versucht, die
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ganze Organisation aus dem Leben heraus zu denken, so gibt jedes Kind, das
man bekommt, eine neue Lektion und eine neue Art, in welche man sich
hineinfinden muss, um wiederum mit dem Organismus, der ein neues Glied
bekommen hat, durch das entsprechende Menschenstudium
zurechtzukommen.

Wir haben die Waldorfschule so eingerichtet, dass zundchst der
Hauptunterricht am Morgen erteilt wird. Im Sommer etwas frither, im Winter
etwa um 8 oder 8 XU Uhr beginnt der Hauptunterricht. Dieser Hauptunterricht
hat die Eigentiimlichkeit, dass fiir ihn das, was man gewohnlich den
Stundenplan nennt, abgeschafft ist. Stundenplan im gewohnlichen Sinne haben
wir nicht, sondern es wird eine Materie zunichst fiir diesen zweistiindigen
Vormittagsunterricht, der fiir die kleineren Kinder noch einmal durch eine
Pause unterbrochen wird, es wird eine Materie fiir diesen zweistiindigen
Vormittagsunterricht genommen, und die wird in vier oder sechs Wochen
vollendet. Dann wird eine andere Materie vorgenommen. Das stellt sich dann
so heraus, dass die Kinder nicht haben von 8 bis 9 Religion, von 9 bis 10
Naturgeschichte, von 10 bis 11 Rechnen - also immer in etwas anderes
hineingeworfen werden, sondern sie haben zum Beispiel im Oktober vier
Wochen Rechnen, dann drei Wochen Naturgeschichte und so weiter.

Dasjenige, was da etwa getadelt werden konnte, weil die Kinder vielleicht
etwas vergessen wiirden, weil das aus dem Gedachtnis wiederum entschwindet,
was als eine zusammenhidngende Materie durchgenommen worden ist, das
muss ersetzt werden durch die Okonomie des Unterrichts und die Tiichtigkeit
der Lehrerschaft. Nur in den letzten Wochen eines Schuljahres werden die
Materien wiederholt, so dass eine Art Zusammenfassung fiir das Schuljahr da
ist. Dadurch wichst das Kind ganz mit irgendeiner Materie zusammen.

Eine Ausnahme damit muss gemacht werden fiir den Fremdsprachenunterricht,
der eigentlich bei uns ein Sprechunterricht ist. Denn in der Waldorfschule wird
es so gemacht, dass schon mit dem Kinde, wenn es die Elementarschule betritt,
der Unterricht in den fremden Sprachen, soweit wir es jetzt konnen, Englisch
und Franzdsisch, begonnen wird, und das Kind lernt gleich vom Anfange an
sprechen in der betreffenden Sprache. Das Kind lernt méglichst mit Umgehung
auch nur des
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Gedankeniibersetzens die Sprache. Es wird also das Wort in der fremden
Sprache angekniipft an den Gegenstand, nicht an das Wort in der deutschen
Sprache. So dass das Kind den Tisch neu kennenlernt in irgendeiner fremden
Sprache, nicht an dem deutschen Worte «Tisch» lernt es {ibersetzungsweise das
Fremdwort. Es lernt also tatsdchlich, und das zeigt sich insbesondere bei
jingeren Kindern, sich auch hineinleben in eine Sprache, die nicht seine
Muttersprache ist. Dabei befolgen wir, dass abstrakt Grammatisches,
intellektuell Grammatisches an die ganz jungen Kinder iiberhaupt nicht
herangetragen wird. Das Grammatische kann erst von den Kindern verstanden
werden zwischen dem 9. und 10. Jahre, an jenem wichtigen Punkt, von dem
ich schon gesprochen habe.

Dieser Sprachunterricht wird im wesentlichen erteilt zwischen 10 und 12 Uhr
vormittags. Diese Zeit ist also diejenige, wo wir, wenn ich so sagen darf,
dasjenige unterrichten, was aufler den Hauptunterricht, der immer in den
ersten Morgenstunden erteilt wird, fillt. In diese Zeit hinein fillt dann auch
alles dasjenige, was etwa Religionsunterricht ist. Uber diesen
Religionsunterricht, auch tiber den Moralunterricht und die Disziplin, werde
ich noch spiter sprechen. Aber jetzt mochte ich vor allen Dingen betonen, dass
fuir die Nachmittagsstunden alles Gesangliche, Musikalische und das
Eurythmische gesetzt wird. Da soll das Kind womdglich dasjenige, was in
Unterricht und Erziehung ist, mit seinem ganzen Menschen durchmachen.

Und darauf, dass alles, was erzogen und unterrichtet wird, an den ganzen
Menschen herankommt, kann nun insbesondere Riicksicht genommen werden,
wenn der Unterricht in der Art, wie ich es geschildert habe, aus dem Herzen
der Lehrerkonferenzen heraus ein Ganzes ist. Das merkt man insbesondere
dann, wenn man den Unterricht aus dem mehr Seelischen heriiberlaufen lésst
in das mehr vollig Physisch-Praktische des Lebens. Und auf dieses
Hiniiberlaufen in das Physisch-Praktische des Lebens, darauf ist der
Waldorfschul-Unterricht in erster Linie angelegt.

Und so wird hingearbeitet, dass immer mehr und mehr die Kinder ihre Hénde
gebrauchen lernen, wobei herausgearbeitet werden muss aus dem, was
Hiandegebrauch im Spiel erst war bei dem ganz kleinen
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Kinde durch ein gewisses artistisch, kiinstlerisches Element hindurch, das aber
aus dem Kinde selbst hervorgeholt werden soll.

Das erreichen wir dadurch, dass wir die Kinder allerlei praktische Arbeiten
machen lassen. Wir sind es jetzt nur in der Lage vom 6. Schuljahr ab; manche
von diesen Dingen gehéren in ein fritheres Alter, aber - ich habe es schon
erwihnt - wir mussten eben Kompromisse schliefSen, das Ideal wird man erst
spdter erreichen konnen, dann wird das, was jetzt ein elf- oder zwolfjahriges
Kind macht, auch ein neunjihriges Kind machen kénnen auch in bezug auf
praktische Arbeiten. Aber diese praktischen Arbeiten tragen den Charakter des
freien Arbeitens und des Hineintragens ins Kiinstlerische. Das Kind soll aus
dem Willen heraus arbeiten, nicht aus irgend etwas, was ihm vorgeschrieben
1st.

So fithren wir in einer Art von Handfertigkeitsunterricht das Kind hinein,
allerlei Gegenstdnde zu schnitzen, allerlei Gegenstinde zu verfertigen, die es
aus seiner Idee heraus verarbeitet. Man macht die Erfahrung, wie in einem auf
das Lebendige gebauten Unterricht tatsdchlich die Kinder die Dinge aus sich
herausholen. Ich will ein Beispiel sagen. Wir lassen die Kinder Dinge
schnitzen, die halb kiinstlerisch, halb niitzlich sind. Man kann zum Beispiel in
diese Schale irgend etwas hineintun. Wir lassen die Kinder das schnitzen in den
Formen, so dass die Kinder ein Form-, ein Gestaltungsgefiihl aus sich heraus
bekommen, so dass die Kinder etwas schaffen, was aus ihrem Willen heraus
und aus ihrem Wohlgefallen heraus die Form bekommt. Aber dabei stellt sich
etwas sehr Merkwiirdiges heraus.

Nehmen Sie einmal an, wir haben zu irgendeiner Zeit menschliche Anatomie
in der Klasse getrieben so, wie es fiir diese Klasse in der Schule ganz besonders
notwendig ist. Wir haben den Kindern erklirt die Form des Knochensystems,
wir haben den Kindern erklirt auch die Form des &dufleren Korpers, die
Lebensweise des menschlichen Organismus. Die Kinder haben das, indem der
Unterricht so artistisch gestaltet wird, wie ich es dargestellt habe in den letzten
Tagen, lebendig aufgenommen. Es ist bis in ihren Willen gegangen, nicht blof3
in ihre Gedanken, in ihre Kopfe. Und dann sieht man, wenn sie nun
darangehen, so etwas zu machen, dass das in ihren Hénden weiterlebt. Die
Formen werden
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andere, je nachdem wir im Unterricht das eine oder das andere treiben. Es lebt
sich in den Formen aus. Man sieht es dem, was die Kinder plastisch schaffen,
an, was in den Stunden morgens von 8 bis 10 Uhr getrieben wird, weil das, was
als Unterricht erteilt werden soll, eben in den ganzen Menschen hineingeht.

Das erreicht man nur, wenn man eben Riicksicht darauf nimmt, wie in der
Natur gearbeitet wird. Gestatten Sie mir, etwas recht Ketzerisches zu sagen:
man liebt es ja, den Kindern Puppen in die Hand zu geben, ganz besonders
«schone» Puppen. Man merkt nicht, dass die Kinder das eigentlich nicht
wollen. Sie weisen es zuriick, aber man drangt es ihnen auf. Schéne Puppen,
schon angestrichene! Viel besser ist es, den Kindern ein Taschentuch zu geben,
oder wenn ein Taschentuch zu schade ist, irgend etwas anderes; man macht die
Sache zusammen, macht hier einen Kopf, malt eine Nase, zwei Augen und so
weiter und damit spielen gesunde Kinder viel lieber als mit «schénen» Puppen,
weil da fiir ihre Phantasie noch etwas iibrig bleibt; wihrend dem, wenn die
Puppe moglichst schon gestaltet ist, mit roten Wangen sogar, fiir die Phantasie
nichts iibrig bleibt. Das Kind verddet innerlich neben der schénen Puppe.

Das weist aber hin auf die Art und Weise, wie man aus dem Kinde hervorholen
soll dasjenige, was es nun selber gestaltet. Und da, sehen Sie, wenn unsere
Kinder im 6. Schuljahr herankommen in der Schule, die Dinge nun selber aus
ihrem Formgefiihl heraus zu entwickeln, dann zeigen sie sich so, wie es in
diesen kleinen Musterbeispielen der Fall ist, die wir mitgebracht haben
(Holzpuppen). Die Dinge sind so, wie sie ganz aus der Individualitit
irgendeines Kindes herauswachsen.

Es handelt sich aber insbesondere darum, dass man Kinder frith darauf
aufmerksam macht, wie sie aus der inneren Beweglichkeit heraus, nicht aus
innerer Starrheit heraus eigentlich sich das Leben denken wollen. Daher, wenn
man die Kinder allméhlich aus dem Spielwesen heraus dasjenige, was ja fiir sie
serids ist, seinen Ernst hat, gestalten ldsst, so muss man versuchen,
Beweglichkeit in die Sache hineinzubringen. Sehen Sie, solche Sachen, was,
wie ich glaube, ein ganz aufierordentlicher Kerl ist (geschnitzter Bdr), machen
die Kinder ganz von der
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Picke auf, und sie machen auch diese Zugdinge selber daran, ohne dass man sie
dazu anleitet, so dass sich dann bei einem solchen Kerl auch die Zunge bewegt,
wenn er so getrieben wird. Oder die Kinder tragen ihre Phantasie hinein in die
Sache: sie machen eine Katze nicht so, dass sie artig ist, sondern machen das,
was sie bemerken, ohne dass sie die tieferen Zusammenhinge kennen, den
Katzenbuckel, ganz ordentlich hinein.

Besonderen Wert lege ich immer darauf, dass Kinder auch bei Spielzeugen sich
schon hineinfinden in das, was sich bewegt, was also nicht blof} ruht, sondern
bei dem man handeln lernt. So fabrizieren dann die Kinder Dinge, die ihnen
auerordentlich Freude gewihren, wenn sie sie nach und nach fertigbringen.
Sie machen nicht blof? realistische Dinge, sondern ganz aus ihrer eigenen Idee
heraus machen sie solche Gnomengeschichten und dergleichen.

Bild

Sie finden durchaus auch die Moglichkeit, in komplizierterer Weise solche
Dinge zusammenzusetzen; es wird ihnen nicht gesagt, dass man das machen
kann, sondern das Kind wird nur darauf gefiihrt, so dass es von selbst solch
einen lustigen Kerl (beweglicher Rabe) machen kann, und dann wiederum
sieht er griesgramig aus, traurig.

Und wenn das Kind dann so etwas fertigbringt (Eule mit beweglichen Fliigeln),
dann ist es ganz besonders befriedigt! Das machen also die Kinder zwischen
dem 11. bis 15. Jahre, jetzt noch die dlteren, aber
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wir werden es dann allmihlich zuriickzufithren haben in noch frithere Klassen,
wo die Formen dann einfacher werden.

Nun, aufler diesem Handfertigkeitsunterricht haben wir einen eigentlichen
Handarbeitsunterricht. Und da ist das zu bemerken, dass in der Waldorfschule
immer fir alles Knaben und Midchen durcheinandersitzen. Wir haben
durchaus bis in die hochste Klasse hinauf Knaben und Maidchen
durcheinandersitzen. So dass in der Tat, mit geringen Varianten natiirlich, und
je weiter wir hinaufkommen werden in die héheren Klassen, so muss natiirlich
differenziert werden, aber es ist so, dass im ganzen tatsichlich der Knabe
dieselben Arbeiten lernt, die das Midchen lernt, und es stellt sich heraus in
einer merkwiirdigen Weise, wie gern die kleinen Knaben stricken oder hikeln,
und wie die Madchen auch Arbeiten machen, die man sonst nur die Knaben
machen ldsst. Dadurch wird auch sozial etwas erreicht: das gegenseitige
Verstindnis der Geschlechter, was ja in erster Linie heute angestrebt werden
muss, wo wir in dieser Beziehung sozial noch gar nicht vorgeschritten sind, wo
wir unter den grofdten Vorurteilen leben. Und es ist ja tatsdchlich so, dass es
eine Wohltat ist, wenn so etwas erreicht wird wie das, was ich Thnen zum
Beispiel durch das Folgende zeigen will.

Wir haben auch eine solche kleine Schule in Dornach gehabt. Sie ist uns jetzt
wegen der schweizerischen Freiheit ja verboten worden, und wir kénnen da
nur anfangen, fiir vorgeschrittene junge Damen und Herren Unterricht zu
erteilen, weil die Freiheit es notwendig macht, dass freie Schulen neben den
Staatsschulen eben nicht errichtet werden. Nun, nicht wahr, das ist etwas, was
ja nicht mit der eigentlichen Padagogik zusammenhingt. Aber wir haben eine
Zeitlang versuchen konnen, auch in Dornach in einer kleinen Schule zu
arbeiten. Es wird ja in der nédchsten Zeit wahrscheinlich méglich sein, dennoch
eine solche freie Schule in Basel zu bekommen. - Aber in der Waldorfschule,
wie gesagt, arbeiten im Handarbeitsunterricht Knaben und Maidchen
durcheinander. Da wird alles mogliche dann im Handarbeitsunterricht
zustande gebracht. Knaben und Médchen arbeiten da ganz friedlich zusammen.
Sie werden zum Beispiel hier bei diesen beiden Arbeiten nicht leicht
unterscheiden konnen sogar, wenn Sie nicht auf Feinheiten



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[142]

eingehen, worinnen die Unterschiede der Knaben- und Médchenarbeit liegen
(zwei Deckchen).

Das einzige, was sich in merkwiirdiger Art herausgestellt hat, das ist - wir
gehen dann in der hochsten Klasse, die wir bis jetzt gebildet hatten, in der die
sechzehn-, siebzehnjdhrigen Knaben und Midchen durcheinander sind, iiber
auch zu Spinnen und Weben, so dass tatsichlich die Menschen ins praktische
Leben eingefiihrt werden, das Leben auch kennenlernen -, nun ist das
Merkwiirdige: spinnen wollen die Knaben nicht, dabei wollen sie ndmlich den
Maédchen helfen. Die Médchen sollen spinnen, und die Knaben wollen dann
Zutréger sein, sie wollen da eine Art Ritterschaft ausiiben. Das ist das einzige,
was sich bis jetzt herausgestellt hat, dass beim Spinnen die Knaben die
Miédchen bedienen wollen. Aber im {ibrigen haben wir gesehen, dass die
Knaben alle méglichen Handarbeiten machen.

Es wird nun auch versucht, aus demjenigen, was als Malunterricht angestrebt
wird, den Handarbeitsunterricht zu gestalten. Nicht etwa, dass man etwa
aufzeichnen und dann sticken lisst, sondern tatsiachlich, dass man die Kinder
zuerst ganz aus ihrem Menschenwesen heraus die Farbe behandeln lésst. Da ist
es natiirlich ungeheuer wichtig, dass man zunichst das richtige Erleben des
Farbigen im Kinde erzeugt. Wenn Sie die kleinen Farben nehmen, die man
gewohnlich bekommt in den Handlungen, und die Kinder mit dem Pinsel von
den kleinen Farben von der Palette herab malen lassen, lernen sie gar nichts.
Das ist notwendig, dass man mit der Farbe leben lernt, nicht von der Palette
herab malen lisst, sondern aus dem Tiegel im Wasser aufgeloste Farben nimmt.
Da bekommt das Kind das Gefiihl, wie Farbe neben Farbe leben kann, das
Gefiihl fiir innere Harmonik und fiir inneres Farbenerleben. Und wenn das
auch manchmal Schwierigkeiten bietet - die Klasse sieht manchmal nicht gut
aus, nachdem Malunterricht erteilt worden ist, weil nicht alle sehr geschickt
sind, manchmal nicht sehr gelehrig sind in dieser Beziehung -, wenn das auch
Schwierigkeiten macht, es gibt doch ungeheure Fortschritte, wenn man so die
Kinder zunéchst ins Farbenelement einfiihrt, so dass sie aus dem Farbenerleben
heraus, ohne dass sie naturalistisch etwas nachahmen wollen, zunichst malen
lernen. Dann gibt sich schon selbst, ich mochte sagen, die Farbenfliche und
Farbenform iiber
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die Papierfliche driiber. Und so wird so gemalt in der Waldorfschule, und auch
in Dornach wird so gemalt, dass die Kinder zundchst das Farbenerleben malen.
Es kommt {iberall auf die Nebeneinanderstellung, Ubereinanderstellung der
Farben an. So lebt sich das Kind in die Farbe ein, und dann kommt es schon
nach und nach von selbst dazu, aus der Farbe die Form zu holen. Sie sehen, wie
hier - bei allerdings vorgeschrittenen Kindern - schon, ohne dass man auf das
Zeichnen ausgeht, hervorgeholt ist aus der Farbe ein Geformtes, ein Gestaltetes.
Aber nach demselben Prinzip wird auch bei den kleinen Kindern unterrichtet.
Wir haben hier zum Beispiel solche Blitter, welche das Farberleben anstreben.
Da wird nicht etwas gemalt, sondern da wird aus der Farbe heraus gelebt. Das
Etwas-Malen kann erst viel spiter kommen. Wenn man zu frith anfingt, etwas
zu malen, dann verliert sich der Sinn fiir das Lebendige, dann kommt der Sinn
fiir das Tote herauf.

Wenn man dann in dieser Weise vorgeht, so ist der Ubergang zu irgend etwas
Gegenstdandlichem in der Welt ein viel lebendigerer, als wenn man nicht diese
Grundlage schafft. Sehen Sie, Kinder, die erst aus der Farbe heraus haben leben
lernen, die malen dann die Insel Sizilien im Zusammenhang mit dem
Geographieunterricht zum Beispiel, und es kommt dann eine Landkarte
zustande. Und so gliedert sich zusammen kiinstlerisches Arbeiten und sogar
geographischer Unterricht.

Wenn man auf diese Weise ein Gefiihl fiir Farbenharmonik hervorruft, dann
bringt man es zustande, dass die Kinder Gegenstinde, die irgendwie dem Leben
dienen, dann machen. Dieser Einband ist nicht zuerst aufgezeichnet, sondern
das Kind lernt in Farbe zu erleben, und nachher so etwas, was etwa ein
Bucheinband ist, zu gestalten. Dabei handelt es sich darum, das wirkliche
Lebensgefiihl bei dem Kinde zu erwecken. Es gibt die Moglichkeit, gerade
durch Form und Farbe stark hineinzufiihren in das Leben.

Man kann zuweilen finden, dass das Schreckliche geschieht, dass irgend jemand
an ein Kleid ein Halsband machen ldsst, dann einen Giirtel, unten einen
Kleidersaum, und daran hat er dasselbe Muster. Man kann das zuweilen sehen.
Es ist natiirlich das Schrecklichste, was im Leben passieren kann, aus
kiinstlerischen Instinkten heraus. Das Kind muss frithzeitig lernen, dass ein
Band, das fiir den Hals angebracht
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Bild

ist, die Tendenz hat, nach unten sich irgendwie zu 6ffnen, nach unten zu
wirken; dass der Giirtel beiderseitig wirken muss, und dass der Saum des
Kleides unten, dass der nach oben irgendwie streben muss und unten aufstehen
muss; dass also nicht das Schreckliche geschieht, dass ein Kind lernt, einfach
ein Band kiinstlerisch ausbilden, sondern es muss wissen, wie das Band
aussehen muss, je nachdem es an diesem oder jenem Teil des Menschen sitzt. So
zum Beispiel muss man wissen, wenn ein Bucheinband gemacht wird, dass
wenn man das Buch anschaut, man es so aufmacht. Es muss zwischen oben und
unten ein Unterschied sein. Dieses Raumgefiihl, dieses Formgefiihl, in das muss
das Kind notwendigerweise hineinwachsen. Das geht dann bis in die Glieder.
Das ist ein Unterricht, der zuweilen viel stirker in das Physische hineinwirkt
als ein abstraktes Turnen. Und so sehen Sie, wichst aus der Farbenbehandlung
eben dasjenige heraus, was dann allerlei niitzliche Gegenstinde werden, die
dann behandelt werden in der Weise, dass wirklich das Kind empfindet Farbe
neben Farbe und Form auf Form, und das Ganze gehdrt zu etwas, und daher
mache ich es so.

Das ist dasjenige, das in jede Einzelheit hineingehort, in das Lebendige des
Arbeitens. Der Unterricht soll eben eine Vorschule fiir das Leben sein. Sie
werden da unter den Arbeiten allerlei interessante Dinge finden, sogar hier
etwas, was ein verhiltnismidfdig sehr kleines Midchen gemacht hat
(Eierwidrmer).

Ich kann Thnen im Vortrag nicht alles zeigen, ich mdchte nur noch darauf
aufmerksam machen, dass wir hier allerlei Schonheiten aus der
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Waldorfschule mitgebracht haben. Hier finden Sie auch zwei Liederbiicher von
Herrn Baumann, dem Leiter des Musikalischen in der Waldorfschule, aus
denen Sie entnehmen werden, welche Art von Liedern und Musikstoffen wir
iiberhaupt in der Waldorfschule behandeln. Dann haben wir von einem der
Miédchen - weil wir natiirlich wegen der Grenzschwierigkeiten nicht viele
Dinge mitbringen konnten - noch allerlei Dinge, die Sie hier vervielfiltigt
sehen. Das ist aber alles plastisch in der Art ausgefiihrt, wie es hier ist. Sie
sehen, die Kinder haben ganz nette Einfille; sie fassen doch eben das Leben auf;
die Sachen sind aus Holz geschnitzt.

Sie konnen hieran (Landkarte) noch sehen, wie in das volle Leben dann
hineingefithrt werden kann, wenn man gerade schon lebensvoll von dem
ersten Prinzip ausgeht. Das konnen Sie hier an dieser Landkarte sehen: man hat
zuerst das Farbenerleben, und dann erlebt man ganz seelisch, indem man zuerst
das Farbenerleben hat, erlebt man seelisch. Sie sehen hier Griechenland,
seelisch erlebt. Es wichst das Kind, indem es zuerst in die Farbenerlebnisse
hinein sich findet fiir dasjenige, was es aus dem Geographieunterricht
bekommt, wichst es hinein, sich zu sagen: die Insel Kreta, die muss ich in einer
bestimmten Farbe malen, und die kleinasiatische Kiiste so, den Peloponnes so.
Das Kind lernt durch die Farbe kiinstlerisch sprechen, und es wird eine
Landkarte tatsdchlich dadurch ein innerliches seelisches Produkt.

Denken Sie nur, wie die Kinder nacherleben die Erde, wenn sie so aus dem
Inneren heraus, nachdem sie zunichst so, wie der hier Kreta angestrichen hat
oder den Peloponnes oder das nordliche Griechenland, wenn sie bei jeder
solchen Farbe die entsprechende Empfindung haben, dann wird ja in ihrer
Seele auch lebendig dasjenige, was Griechenland ist, und es schafft das Kind
gewissermafien Griechenland aufs neue gewissermafien aus sich selbst heraus.
Der Mensch nimmt auf diese Weise die Welt wirklich lebendig in sich auf. Und
ganz anders leben die Dinge in den Kindern, wenn man sie auf diese Weise die
Realitdt, die ganz gewohnliche trockene Realitit des Tages nacherleben ldsst,
nachdem sie zuerst die Elemente, durch die sie sich aussprechen, ich mochte
sagen, die Farbensilben und Worte, kiinstlerisch erleben lernen an den
einfachen Malereien.
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ACHTER VORTRAG

Oxford, 24. August 1922

Uber physische und moralische Erziehung

Es wird vielleicht aus den Darstellungen, die ich mir bisher zu geben erlaubt
habe, klar geworden sein, worauf alles Erziehen und Unterrichten in der
Waldorfschule hinstreben soll. Es soll danach streben, aus Menschenkindern
physisch gesunde und starke Menschen zu machen, seelisch freie Menschen zu
machen und geistig klare Menschen zu machen. Physische Gesundheit und
Stérke, seelische Freiheit und geistige Klarheit machen dasjenige aus, was die
Menschheit in der zukiinftigen Entwickelung auch in sozialer Beziehung
gerade am meisten brauchen wird. Um aber in dieser Weise zu erziehen und zu
unterrichten, ist es notig, dass fiir den Erzieher durchaus das erreicht ist, was
ich nun auch in diesen Darstellungen versucht habe klarzulegen.

Eine vollige Durchsichtigkeit des kindlichen Organismus muss der Lehrer
haben, namentlich auch eine solche Durchsichtigkeit des menschlichen
Organismus, welche den Lehrer befihigt, die physische Gesundheit zu
beurteilen. Denn dann, wenn man in die Lage kommt, wirklich die physische
Gesundheit zu beurteilen und sie in Einklang bringen kann mit dem
Seelischen, dann nur ist man in der Lage, sich auch zu sagen: mit dem einen
Kind ist dasjenige, mit dem anderen Kind ein anderes zu tun.

Man hat heute vielfach die Meinung, dass in die Schule hineinkommen miisse
der Arzt. Man mochte geradezu das System des Schularztes immer weiter
ausbilden. Aber geradeso wie es nicht gut ist, wenn man die verschiedenen
Zweige, die verschiedenen Gegenstinde des Unterrichtswesens an
verschiedene Lehrer, die keinen Zusammenhang haben, abgibt, ebenso wenig
ist es forderlich fiir die Erziehung, wenn man die physische Gesundheit an
jemanden ibergibt, der nicht im ganzen Lehrkoérper, im ganzen
Lehrerkollegium drinnensteht. Es ist allerdings damit eine Schwierigkeit
verkniipft. Die Schwierigkeit mochte ich Thnen beispielsweise zum Ausdruck
bringen.
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Wihrend einer Fithrung in der Waldorfschule besuchte einmal jemand, der
sonst Schulinspektor ist, unsere Waldorfschule, und ich sprach von
demjenigen, was zu beobachten ist auch in bezug auf die physische Gesundheit,
die physische Organisation der Kinder, sprach ihm von dem einen Kinde, bei
dem irgendwie ein Fehler am Herzen ist, von einem anderen Kinde, bei dem
dort ein Fehler liegt und so weiter, und da sagte der Mann ganz erstaunt: Ja, da
miissten ja die Lehrer medizinische Kenntnis haben, wenn das in der Schule
iiberhaupt eine Geltung haben soll!

Ja, wenn es eben notig ist zu einer heilsamen Erziehung, dass die Lehrer bis zu
einem gewissen Grade gute medizinische Kenntnisse haben, so miissen sie sie
eben haben, dann miissen sie sie eben erreichen. Man kann nicht das Leben
nach den Schrullen der Menschen formen, sondern man muss die
Einrichtungen unter den Menschen nach den Anforderungen des Lebens
bilden. Geradeso wie man sonst etwas lernen muss, um etwas zu kOnnen, so
muss man auch als Erzieher etwas lernen, um etwas zu konnen.

So ist es notwendig fiir den Erzieher, dass er sich eine genaue Einsicht
verschafft, namentlich fiir das ganz kleine Kind, in den Zusammenhang
desjenigen, was das Kind auslebt im Spielen. Im Spiel lebt ein ganzer Komplex
von Seelenbetitigungen, Freude, zuweilen auch Schmerz, Sympathie,
Antipathie; namentlich auch liegt im Spiel Neugierde, Wissbegierde. Das Kind
will die Spielgegenstinde genau untersuchen, sehen, was drinnen ist. Und was
da seelisch in einer ganz freien Betitigung, noch nicht hineingezwungen in die
Form der menschlichen Arbeit, was da seelisch aus dem Kinde herauskommt,
daran muss man beobachten kénnen, wie es aus dem Gefiithl kommt, wie es
befriedigt oder nicht. Denn wenn man das Spiel des Kindes so leitet, dass das
Kind eine gewisse Befriedigung hat am Spiel, so fordert man namentlich
diejenige Téatigkeit in gesundheitlicher Beziehung, die sich an das
Verdauungssystem des Menschen anschlief3t. Und wie man das Spiel leitet, so
ist im spdtesten Lebensalter noch der Mensch in bezug auf seine
Blutzirkulation, in bezug auf seine Verdauungstitigkeit mehr oder weniger
Hemmungen oder Nichthemmungen ausgesetzt. Da ist ein feiner intimer
Zusammenhang zwischen dem, wie das Kind
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spielt und dem, was aus dem physischen Organismus des Menschen wird.

Man darf nicht sagen: der physische Organismus, das ist was Geringes; ich bin
ein Idealist; da hat man nichts zu tun mit diesem niederen physischen
Organismus. Dieser physische Organismus ist von den gottlich-geistigen
Michten der Welt in die Welt hereingestellt, ist gottliche Schopfung, und man
muss sich bewusst sein dessen, dass man an seiner gottlichen Schopfung gerade
als Erzieher mitzuarbeiten hat. Ich mdchte weniger in allgemeinen abstrakten
Sdtzen sprechen, als in einem konkreten Beispiel.

Nehmen Sie einmal an, dasjenige tritt in einer, ich mochte sagen, etwas
pathologischen Weise auf bei Kindern, was man eine melancholische Anlage
nennen konnte, oder das tritt in einer pathologischen Weise auf, was man eine
sanguinische Anlage nennen kann. Der Lehrer muss nun wissen kénnen, wo
die Grenze ist zwischen dem noch blofd Physischen und dem Pathologischen.
Merkt er - das ist viel hdufiger der Fall, als man denkt in solchen Dingen -, dass
bei einem melancholischen Kinde die Sache ins Pathologische tibergeht, wird
er eine Verbindung mit den Eltern suchen, und er wird versuchen, sich
erzihlen zu lassen, wie das Kind im Hause ernihrt wird. Er wird dann einen
Zusammenhang zwischen dieser Erndihrung wund der pathologischen
Melancholie finden. Denn wahrscheinlich - es konnten auch andere Ursachen
sein, aber ich fithre ja nur ein Beispiel an, um konkret zu sprechen -,
wahrscheinlich wird er entdecken, dass einem solchen Kinde im Hause zu
wenig zuckerreiche Nahrung gegeben wird. Dadurch, dass zu wenig Zucker in
der Nahrung gegeben wird, wird die Lebertitigkeit nicht in der richtigen Weise
reguliert. Denn bei diesem melancholischen Kinde liegt die Eigentiimlichkeit
vor, dass ein gewisser Stoff, der sonst in den Pflanzen gebildet wird - wir
nennen es im Deutschen Starke -, zwar in der Leber gebildet wird, aber doch
nicht in Ordnung ist. Bei jedem Menschen wird in der Leber Stirke gebildet,
aber solche Stirke, die nicht Pflanzenstirke ist wie die andere, sondern
animalische Starke, die gleich in der Leber umgewandelt wird in Zucker. Diese
Tatigkeit ist ein sehr wichtiger Bestandteil der Lebertitigkeit, die Verwandlung
der animalischen Stirke in Zucker. Und das ist beim melancholischen
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Kinde nicht in der Ordnung, und man muss nun der Mutter raten, dem Kinde
mehr Zucker in die Nahrung hineinzugehen, dann wirkt man regulierend auf
die - wie man das nennt - Glycogentatigkeit der Leber, und man wird sehen,
dass durch diese rein hygienische Mafdregel aufierordentlich viel erreicht
werden kann. Es muss eben die Erziehung auf den ganzen Menschen
ausgedehnt werden.

Oder beim sanguinischen Kinde wird man gerade das Gegenteil finden. Das
wird sehr hidufig zu einem Zuckerschlecker gemacht. Man gibt ihm viel
Bonbons. Man gibt ihm zu viel Zucker in die Nahrung. Wenn es zu einem
Zuckerschlecker gemacht wird, kommt gerade die entgegengesetzte Tatigkeit
zustande. Die Leber ist iiberhaupt ein unendlich wichtiges Organ, aber ein
Organ, das viel dhnlicher ist den Sinnesorganen, als man denkt. Die Leber ist
namlich da, um den ganzen Menschen innerlich wahrzunehmen, innerlich
aufzufassen. Die Leber hat eine Sensitivitit fiir den ganzen Menschen. Daher ist
sie auch anders organisiert als andere Organe. In andere Organe geht ein
gewisses Quantum von Arterienblut hinein und Venenblut heraus. Die Leber
hat eine Extraanordnung. Es geht eine besondere Vene in die Leber hinein, die
die Leber mit besonderem Venenblut versorgt. Das bewirkt, dass die Leber
gerade im Menschen drinnen eine Art Aufienwelt ist. Daher ist der Mensch
durch die Leber befihigt, sich wahrzunehmen, aber das wahrzunehmen, was
auf seinen Organismus wirkt. Die Leber ist ein auflerordentlich feines
Barometer fiir die Art und Weise, wie der Mensch der Auflenwelt
gegeniibersteht. Wenn man der Mutter den Rat gibt, ein wenig den Zucker zu
entziehen dem pathologisch sanguinischen Kinde, das flatterhaft ist, das nervos
herumflattert von Eindruck zu Eindruck, kann man auflerordentlich Giinstiges
bewirken.

Und so kann man durch dasjenige, was da nicht im Unterricht und in der
Erziehung geschieht, sondern zwischendurch, wenn man ein ordentlicher
Erzieher ist, das Kind in der richtigen Weise leiten, so dass es wirklich gesund
und stark und kréftig in seiner physischen Beschaffenheit wird. Und man wird
bemerken, wie das gerade von aufierordentlich grofier Bedeutung ist fiir die
Gesamtentwickelung des Menschen.



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[150]

Wir haben bei den Knaben und Midchen der Waldorfschule gerade die
allerintensivste Erfahrung gemacht in dem Alter, in dem sie 15, 16 Jahre alt
waren. Wir haben zuerst die Waldorfschule mit 8 Elementarklassen gehabrt,
aber dann immer eine Klasse riickwarts daraufgestiilpt, also eine 9., 10. Klasse,
dann kommt eine 11. Klasse. Diese Klassen, diese hochsten, die also nicht mehr
Elementarklassen sind, sondern Fortschrittsklassen, die haben nun die Knaben
und Midchen eben in diesem fiinfzehn-, sechzehnjihrigen Alter. Da gibt es
ganz besondere Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten sind zuweilen auch
physisch-moralisch. Von denen werde ich nachher sprechen. Aber auch in
physischer Beziehung merkt man, wie die menschliche Natur fortwdhrend
nach dem Pathologischen hinneigt und vor dem Pathologischen geschiitzt
werden muss.

Bei den Maidchen sieht man ganz leise unter Umstinden die
Gesamtentwickelung nach der Chlorose, nach der Andmie gehen. Das Middchen
wird blutarm, wie man sagt, im Organismus, bleichsiichtig, andmisch. Das riihrt
wirklich davon her, dass in diesem 14., 15., 16. Jahre das Geistige
herausgesondert wird aus der gesamten menschlichen Organisation; und dieses
Geistige, das frither im ganzen Menschen drinnen wirkte, das regulierte das
Blut. Jetzt ist das Blut sich selber iiberlassen. Da muss es ordentlich vorbereitet
sein, damit es aus seiner eigenen Kraft heraus das Weitere besorgt. Bei den
Maédchen tritt das ein, dass sie blutarm, bleichsiichtig werden, und man muss
wissen, dass diese Bleichsucht dann kommt, wenn man nicht geniigend
Interesse erweckt hat mit den Anregungen, die man den Maidchen vorher
gegeben hat. Wenn man die Aufmerksamkeit, das Interesse wach erhilt, dann
ist auch der ganze physische Organismus in der Tatigkeit, die durch das
Menschenwesen selbst gefordert wird, und dann wird die Bleichsucht nicht in
derselben Weise eintreten.

Bei den Knaben ist das Gegenteil der Fall. Bei den Knaben kommt eine Art
Neuritis zustande, eine Art von zu viel Venenblut im Gehirn haben. Dadurch
funktioniert gerade in diesen Jahren das Gehirn so, als ob es blutiiberfiillt wire.
Bei den Méddchen hat man es mit Blutarmut im Leibe, im Korper zu tun, bei
den Knaben mit einer Art Blutiiberfiillung, leiser Blutiiberfiillung, namentlich
mit einer Art unrichtigem
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Arterien- und Venenblut, namentlich im Kopfe zu tun. Das rithrt davon her,
dass man die Knaben mit Eindriicken iberreizt hat, Eindriicke so an die
Knaben herangebracht hat, dass sie von Eindruck zu Eindruck eilen mussten
und nicht zur Ruhe kommen konnten. Und man wird sehen, wie die Unarten
bei den Vierzehn-, Fiinfzehn-, Sechzehnjdhrigen eben durchaus so auftreten
und im Zusammenhange stehen mit der ganzen physischen Entwickelung.

Wenn man so, das Physische nicht verachtend, hinschaut auf das Wesen des
Menschen, dann kann man in der Lenkung des Gesundheitswesens gerade
auerordentlich viel als Lehrer, als Erzieher erreichen. Der Grundsatz muss der
sein: Spiritualitit ist in jedem Augenblicke dann falsch, wenn sie vom
Materiellen in ein abstraktes Wolkenkuckucksheim fithren soll. Wenn man
zum Verachten des Physischen kommt, wenn man dazu kommt, zu sagen: Ach
was, der Korper, das ist die niedere Natur, das muss unterdriickt, muss
unberiicksichtigt werden -, dann kommt man ganz gewiss nicht dazu, den
Menschen heilsam zu erziehen. Denn sehen Sie, wenn Sie die physische Natur
unberiicksichtigt lassen beim Menschen, dann koénnen Sie ja vielleicht sein
Geistiges zu einer hohen Abstraktion bringen, aber es ist dann wie ein
Luftballon, der davonfliegt. Von dem Geistigen, das nicht gehalten wird vom
Physischen im Leben, hat die soziale Entwickelung auf der Erde zunichst
nichts. Man muss auch fiir den Himmel vorbereitet sein, wenn man in den
Himmel stark hineinfliegen will. Diese Vorbereitung muss auf der Erde
geschehen.

Es ist allerdings fiir die heutige materialistische Zeit wenig beobachtbar, dass
die Menschen, indem sie in den Himmel kommen wollen, das Examen
abzulegen haben beim Tode, dass sie hier auf der Erde dasjenige, was als
gottlich-geistiges Geschopf auf die Erde gestellt ist, als Hochstes, der
menschliche physische Organismus, dass sie das auch geistgemdfd gepflegt
haben. Von dem mehr Physisch-Moralischen will ich nun in der nédchsten Serie
sprechen und in der dritten dann iiber die Eurythmie.

So wie aufierordentlich vieles gewissermafden zwischen den Mafdnahmen, die
man in der Schule selber trifft in bezug auf die Erziehung,
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auf dem physischen Gebiete liegen muss, so auch im Seelischen, so auch im
Physischen und im Geiste. Es handelt sich vor allem darum, dass man schon
wahrend der Schulzeit beginnt, den Menschen richtig in das Leben
hineinzustellen. Ich mochte wiederum dasjenige, was innerhalb des
Waldorfschul-Prinzipes angestrebt wird, an Beispielen konkret erldutern, nicht
in abstrakten Sétzen.

Man hat es ja notig, dasjenige, was man mit dem Kinde in einem Schuljahre
erarbeitet, festzustellen, wenn das Schuljahr abgeschlossen ist. Man nennt das
heute: Zeugnis dariiber ausstellen, ob und inwiefern das Kind das Lehrziel
erreicht hat. In manchen Lindern wird die Art und Weise, wie das Lehrziel
von dem Kinde erreicht worden ist in einem Jahre oder manchmal sogar in
Zwischenpausen, den Eltern und den fiir das Kind verantwortlichen Menschen
so mitgeteilt, dass man Zahlen aufgestellt hat: 1, 2, 3, 4; jede Zahl bedeutet, dass
das Kind in bezug auf gewisse Gegenstinde eine gewisse Fihigkeit erlangt hat.
Manchmal, wenn man nicht weify, ob eine 3 oder eine 4 das richtige Maf3
ausdriickt, wie das Kind diese Fahigkeit erreicht hat, so schreibt man 3V2 und
manche Lehrer haben es gar zu der grof3en Kalkulationskunst gebracht, 3V4 zu
schreiben. Ich gestehe Thnen, dass ich diese Kunst, in solchen Zahlen die
menschlichen Fahigkeiten auszudriicken, mir nie aneignen konnte.

Das Zeugniswesen in der Waldorfschule wird in einer anderen Weise
gehandhabt. Gerade wenn der Lehrkorper, das Lehrerkollegium eine solche
Einheit ist, dass jedes Kind in der Schule von jedem Lehrer in einem gewissen
Sinne gekannt ist, dann ist es auch moglich, aus dem Ganzen des Kindes heraus
ein Urteil iiber das Kind abzugeben. Daher sieht ein Zeugnis, das wir am Ende
eines Schuljahres dem Kinde ausstellen, so wie eine kleine Biographie aus, wie
Aperfus aus, iiber die Erfahrungen, die man mit dem Kinde in und aufier der
Klasse wihrend des Jahres gemacht hat.

Das Kind hat dann, und die Eltern, die verantwortlichen Vormiinder haben vor
sich ein Spiegelbild desjenigen, wie das Kind in diesem Lebensalter ist. Und wir
haben sogar in der Waldorfschule die Erfahrung gemacht, dass man herben
Tadel in dieses Spiegelzeugnis hineinschreiben kann, die Kinder nehmen das
mit Zufriedenheit auf.
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Und dann schreiben wir in das Zeugnis noch etwas anderes hinein. Wir
verbinden Vergangenheit mit Zukunft. Wir kennen das Kind, wissen, ob es in
der Willenstdtigkeit, im Gefiihlsleben, in der Denkaktivitit fehlt, wissen, ob die
oder jene Emotionen priddominieren. Danach formen wir fiir jede einzelne
Kindesindividualitit in der Waldorfschule einen Kernspruch. Den schreiben
wir in das Zeugnis hinein. Der soll eine Richtschnur fiir das ganze nichste
Schuljahr sein. Das Kind nimmt diesen Kernspruch so auf, dass es immer daran
denken muss. Und dieser Kernspruch hat dann die Eigenschaft, auf den Willen
oder auf die Affekte oder Gemiitseigenschaften in entsprechender Weise
ausgleichend, kontrollierend einzuwirken.

So hat das Zeugnis nicht nur einen intellektuellen Ausdruck dafiir, was das
Kind geleistet hat, sondern es hat eine Kraft in sich, es wirkt, bis das Kind
wiederum ein neues Zeugnis bekommt. Aber gerade daraus koénnen Sie
entnehmen, wie genau man eindringen muss in die kindliche Individualitit,
um bis zu einem gewissen Grade das Kind mit einem solchen tatkriftigen
Zeugnisse zu entlassen.

Sie sehen daraus zugleich, dass es uns in der Waldorfschule nicht darauf
ankommt, eine Schule zu begriinden, die ganz besondere dufiere Einrichtungen
braucht. Wir legen allen Wert auf dasjenige in der Pddagogik und Didaktik,
was aus den Lebensverhiltnissen heraus heute jedem Schulwesen eingeimpft
werden kann. Wir sind nicht Revolutionidre, die einfach sagen: Stadtschulen
taugen nichts, man muss alle Schulen hinaus verlegen auf das Land und
dergleichen, sondern wir sagen: das Leben aus seinen Verhiltnissen heraus gibt
dies oder jenes; wir nehmen die Verhiltnisse, wie sie sind, und bringen in jede
Art von Schulwesen dasjenige hinein, was aus diesen Verhiltnissen heraus in
richtiger padagogisch-didaktischer Weise zum Menschenheile wirken kann.

Dadurch kommen wir auch in die Lage, moglichst wenig Gebrauch von dem
machen zu miissen, was man sonst im Leben nennt «sitzen bleiben», dass das
Kind in der Klasse, in der es ein Jahr war, noch ein Jahr verweilen muss, damit
es darinnen noch gescheiter wird. Man hat uns sogar in der Waldorf schule
getadelt, weil wir in den hoheren Klassen solche Kinder haben, von denen die
dufSeren Schulbehdrden meinten, sie hitten sitzen bleiben miissen. Bei uns ist
es aufserordentlich
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schwierig, schon aus gewissen menschlichen Griinden, dieses Sitzenbleiben
durchzufithren, weil unsere Lehrer so sehr an den Kindern hdngen, dass
manche Trinen vergiefSen wiirden, wenn sie ein Kind zuriicklassen miissten. Es
ist so, dass tatsdchlich ein inniger Kontakt zwischen den Kindern und dem
Lehrer hervorgerufen wird, und dadurch wird tatséchlich auch dieses omindse
Sitzenbleiben vermieden. Man kann ohnedies nichts Verniinftiges mit diesem
Sitzenbleiben anfangen. Denn nehmen wir an, wir lassen einen Jungen oder ein
Médchen mit 9 Jahren sitzen in einer vorhergehenden Klasse; das Maddchen
oder der Knabe ist aber so veranlagt, dass ihm, wie man sagt, der Knopf im 11.
Jahre aufgeht, dann bringen wir das Kind in die Klasse des 11. Jahres um ein
Jahr zu spit. Das ist ein viel grofierer Schaden, als wenn der Lehrer mit diesem
Kinde einmal Miihe gehabt hat, indem es schwicher sich in die Gegenstinde
eingelebt hat und es in der nidchsten Klasse doch mitnehmen muss.

Nur fiir die allerschwichsten Schiiler haben wir eine Hilfsklasse eingerichtet.
Wir haben nur eine Hilfsklasse, in der wir die schwachen Schiiler aller iibrigen
Klassen haben miissen, weil wir zu einer grofen Anzahl von Hilfsklassen kein
Geld haben. Wir haben eine Hilfsklasse, allerdings mit einer ausgezeichneten
Lehrkraft, Dr. Schubert. Von dem konnte man sagen, als es sich darum
handelte, eine Hilfsklasse einzurichten: es ist mit axiomatischer Sicherheit zu
sagen, Sie miissen diese Hilfsklasse leiten. Das liegt in seinen Anlagen. Er kann
aus dem Pathologischen der Kinder etwas herausbekommen. Er behandelt jedes
Kind ganz individuell bis zu dem Grade, dass er es am liebsten hat, wenn er die
Kinder nun nicht in einzelne Binke zu sitzen bekommt, sondern um einen
runden Tisch herum zu sitzen bekommt. Die schwachen Kinder, die entweder
im Kopfe schwach sind, oder irgendwie zuriickgeblieben sind, die werden dann
so behandelt, dass sie nach einiger Zeit wiederum mit ihrem Jahrgang mitgehen
konnen. Das kann natiirlich nur langsam erreicht werden. Aber auch mit
diesem Versetzen in die Hilfsklasse sind wir aufierordentlich sparsam, und
wenn ich versuchen will, einer Notwendigkeit zufolge irgendein Kind aus einer
Klasse in die Hilfsklasse zu versetzen, so muss ich gewohnlich erst den Kampf
mit dem Lehrer der Klasse ausfechten, weil er das Kind nicht hergeben will.
Manch-
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mal ist das gerade in auflerordentlich wunderbarer Weise hervortretend, wie
zusammenwachsen  koénnen  die  Lehrerindividualititen @ mit den
Schiilerindividualitdten. Damit erreicht man wirklich dieses, dass Unterricht
und Erziehung etwas Innerliches werden bei den Kindern.

Sie sehen, es beruht alles bei uns auf der Ausbildung der Methodik, weil wir
realistisch und nicht nebulose Mystiker sind. Wenn wir auch mit dem anderen
Leben eben Kompromisse schliefSen miissen, so bringen wir es doch durch die
Methodik dazu, dasjenige, was in den Kindern individuell veranlagt ist,
wirklich aus ihnen herauszuholen; wenigstens fiir die paar Jahre, die wir
wirken konnten, hat sich ja manches Gute gezeigt.

Uns ist allerdings, weil wir die Kompromisse schlieflen miissen, zum Beispiel
fiir viele Kinder der Religionsunterricht nicht ermdglicht. Wir kénnen das
Kind durch das Moralische fithren. Das Moralische bringen wir dem Kinde
dadurch nahe, dass wir es vor allen Dingen aus der Dankbarkeit heraus
erwachsen lassen. Die Dankbarkeit ist das konkrete Erleben dem Menschen
gegeniiber im Moralischen. Was im Menschengemiite nicht von der
Dankbarkeit ausgehen kann, bringt es in der Moralitit auch hoéchstens zu
abstrakten Grundsitzen. Aber aus der Dankbarkeit entwickelt sich alles heraus.
Und wir entwickeln dann die Liebefihigkeit der Menschen und die
Pflichtfahigkeit aus der Dankbarkeit heraus. Dadurch fiihrt man das Moralische
zum religiésen Leben. Aber es machten die dufleren Verhiltnisse notwendig,
dass wir nicht als Himmelstiirmer auftraten, dass wir also den katholischen
Unterricht in die Hiande der katholischen Religionsgemeinde gaben. Die
schickt uns in die Schule ihren Vertrauensmann. Und wir lassen die
katholischen Kinder von dem katholischen Pfarrer, die evangelischen Kinder
von dem evangelischen Pfarrer unterrichten. Es ist die Waldorfschule keine
Weltanschauungsschule, sondern eine Methodenschule.

Es hat sich nur herausgestellt, dass eine Anzahl von Kindern Dissidentenkinder
waren, die gar keinen Religionsunterricht auf diese Weise bekommen wiirden.
Aber durch den ganzen Geist, der in die Waldorfschule hereinzog, entstand
gerade bei denjenigen Eltern, die sonst ihre Kinder in keinen
Religionsunterricht geschickt hitten, das Bediirfnis, dass das Moralische ins
Religiose iibergefithrt wurde. So waren wir gendtigt, einen besonderen
Religionsunterricht zu geben vom
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anthroposophischen Gesichtspunkte aus. Das ist nicht, um Anthroposophie in
die Schule hineinzutragen. Selbst im anthroposophischen Religionsunterricht
lehren wir den kleinen Kindern nicht Anthroposophie, sondern wir versuchen
in der Natur diejenigen Symbole und Gleichnisse zu finden, die nach dem
Religiosen hinleiten. Wir versuchen das Evangelium in der Weise, wie man es
verstehen muss aus einer spirituellen Erfassung der Religion, dem Kinde
beizubringen und so weiter. Wer meint, dass es uns mit der Waldorf schule um
eine Anthroposophenschule zu tun ist, der versteht weder die Waldorfschul-
Padagogik, noch versteht er die Anthroposophie.

Aber Anthroposophie, wie wird sie denn sehr héufig verstanden? Wenn die
Menschen von Anthroposophie reden, dann denken sie sich darunter irgend
etwas Sektiererisches, weil sie hochstens noch im Lexikon nachschauen, was
wortlich Anthroposophie bedeutet. Es ist ungefihr so, wie heute von der Welt
Anthroposophie aufgenommen wird, wie ich es durch einen Vergleich
ausdriicken kann. Nehmen Sie an, jemand hort: Max Miiller aus Oxford - was
kann das fiir ein Mensch gewesen sein? Ein Miiller, ja, der kaufte Korn, und
dann brachte er das Korn in die Miihle, und dann mahlte er aus dem Korn
Mehl und das lieferte er dann an den Backer. Sehen Sie, ich glaube nicht, dass
die Menschen, die nach dem Namen Miiller so viel von Max Miiller in Oxford
erzdhlen wiirden, dass die sehr viel Treffendes iiber ihn erzdhlen wiirden! So
ungefihr ist es, wenn heute die Leute iiber Anthroposophie reden, geradeso wie
wenn sie so iiber Max Miiller reden wiirden, denn sie schilen sich aus dem
Wortverhiltnis dasjenige heraus, was Anthroposophie nach ihrer Meinung ist.
Sie sehen in ihr so eine Sekte vom Hinterland; wihrend eben jedes Ding einen
Namen haben muss.

Anthroposophie ist dasjenige, was wirklich aus allen Wissenschaften und aus
dem Leben herauswichst und gar keinen Namen brauchte; aber nun, weil
schon einmal die Menschen Namen haben miissen in dieser irdischen Welt,
weil das Ding schon einen Namen haben muss, heifdt es Anthroposophie. Aber
ebenso wenig wie das Wesen des Gelehrten aus seinem Namen Max Miiller
folgt, ebenso wenig folgt etwas aus dem Namen «Anthroposophie» fiir die
Sache. So ist es, indem wir hineintragen in die Schule anthroposophischen
Religionsunterricht, dass
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wir uns ebenso hinstellen neben die anderen Religionsunterrichte als etwas,
was sich hineinfiigt, wie das bei den anderen Religionsunterrichten der Fall ist.

Nun, wirklich, ich meine es nicht bdse, aber andere haben es uns zum Bosen
ausgelegt. Der anthroposophische Religionsunterricht, der vergroflert sich;
immer mehr Kinder kommen dazu. Und es sind sogar schon Kinder von den
anderen fortgelaufen, sind zu dem anthroposophischen Religionsunterricht
heriibergekommen. Es ist doch dann ganz verstindlich, dass die Leute sagen:
Was sind die Anthroposophen fiir schlechte Menschen! Sogar die Kinder
verfiihren sie, dass sie aus dem evangelischen oder katholischen
Religionsunterricht fortlaufen und dort Religionsunterricht haben wollen. -
Wir tun alles, um die Kinder womdglich davon abzuhalten, denn es ist
aufderordentlich schwierig, gerade auf unserem Gebiete Religionslehrer zu
finden. Aber trotzdem wir niemals versucht haben, diese Sache auf etwas
anderes hin als auf die Anforderungen der Eltern und der unbewussten
Anforderungen der Kinder selbst einzurichten, breitet sich, ich mochte sagen,
zu meinem Jammer das Bediirfnis nach diesem anthroposophischen
Religionsunterricht immer mehr und mehr aus. Und da handelt es sich
wirklich darum, dass durch diesen anthroposophischen Religionsunterricht die
Waldorfschule einen durch und durch christlichen Charakter bekommen hat.

Sie werden das fithlen aus dem ganzen Auswirken des Milieus in der Waldorf
schule, dass iiber allem Unterricht ein christlicher Charakter liegt, dass also
tatsdchlich religioses Leben in der Waldorfschule waltet, trotzdem wir vom
Anfange an es nicht darauf angelegt haben, aus der Waldorfschule irgend etwas
zu machen, was mit Konfessionellem etwas zu tun hat. Ich muss es wiederholt
und wiederholt sagen: das Waldorfschul-Prinzip ist nicht ein Prinzip, das eine
Weltanschauungsschule machen will, sondern eine Methodenschule. Was
erreicht werden soll durch eine Methode, die auf Menschenerkenntnis beruht,
ist dasjenige, dass man aus Kindern physisch gesunde und kriftige, seelisch freie
und geistig klare Menschen macht.
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Gestatten Sie, dass ich noch ein paar Worte spreche iiber die Bedeutung des
eurythmischen Unterrichts und der Erziehung, welche fiir das Kind gerade aus
dem Eurythmieunterricht hervorgehen kann. Ich mochte das erldutern an den
Figuren, die im Atelier in Dornach gemacht worden sind, und die in einer
gewissen kiinstlerischen Weise darstellen sollen dasjenige, was eigentlich der
Inhalt des Eurythmischen ist. Zundchst sind diese Figuren allerdings mehr
bestimmt, eine Grundlage zu geben fiir die kiinstlerische Anschauung der
Eurythmie. Ich werde aber auch in der Lage sein, in bezug auf das Piddagogisch-
Didaktische gerade aus diesen Figuren heraus einzelnes vor Ihnen
klarzumachen. Es handelt sich darum, dass ja die Eurythmie wirklich eine
sichtbare Sprache ist, keine mimische Auﬁerung, keine pantomimische
AuRerung und auch keine gewdhnliche Tanzkunst. Geradeso wie der Mensch
partielle Organe in Regsamkeit, in Tétigkeit bringt, wenn er singt oder wenn er
spricht, so kann man auch den ganzen Menschen in diejenigen Bewegungen
bringen, die eigentlich der Kehlkopf und seine Nachbarorgane ausiiben wollen.
Aber sie kommen nicht dazu, sie unterdriicken sie gleich, und da werden die
anderen Bewegungen, die dann so verlaufen, dass sich dasjenige, was eigentlich
im Kehlkopf, sagen wir, diese Bewegung werden will, so dass sich die
Kehlkopffliigel nach aufen 6ffnen: A, das wird im Moment des Entstehens, im
Status nascendi untergraben, wird in eine solche Bewegung verwandelt, in die
der Gedankeninhalt der Sprache hineinversetzt werden kann, und in eine
Bewegung, die dann in die Luft iibergehen kann und gehort werden kann. Die
zugrundeliegende Bewegung, die eigentlich innermenschliche Bewegung,
sagen wir das A, Sie haben sie hier (die Figur wird gezeigt). Das will der ganze
Mensch machen, wenn er in A ausbricht. Und so kann man jede Auerung des
Gesanges und der Sprache in der Bewegung, die eigentlich der ganze Mensch
ausfithren will, aber im Status nascendi aufhilt, sichtbar machen. So kann man
zu jeder solchen Bewegungsform kommen.

Geradeso wie es Formungen gibt des Kehlkopfes und der anderen Sprachorgane
fir A, I, L, M, so gibt es die entsprechenden Bewegungen, Bewegungsformen.
Diese Bewegungsformen, sie sind daher diejenige Offenbarung des Willens, fiir
die sonst die Offenbarungen des
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Gedankens und des Willens, im Sprechen und Singen bestehen. Das
Gedankliche, das rein abstrakte Gedankliche, das in der Sprache ist, wird hier
herausgenommen, und alles, was sich aussprechen will, in die Bewegung selbst
hineinversetzt; so dass die Eurythmie im weitesten Sinne eine Bewegungskunst
ist. Genau ebenso wie Sie das A horen konnen, konnen Sie das A anschauen,
wie Sie das I horen konnen, kénnen Sie das I anschauen.

Nun ist in diesen Figuren das angestrebt, dass in der plastischen Gestaltung des
Holzes die Bewegung vor allen Dingen festgehalten ist. Die Figuren sind nach
einem Dreifarbenprinzip gebildet. Es ist die Grundfarbe da, die eigentlich
iiberall die Bewegungsform zum Ausdruck bringen soll. Aber wie in unsere
Lautsprache das Gefiihl hineinstromt, so kann das Gefiihl auch
hinunterstromen in die Bewegung. Denn wir sprechen ja nicht nur einen Laut,
sondern wir geben dem Laute eine Gefiihlsfirbung. Das kénnen wir auch in der
Eurythmie. Und da wirkt ein stark unterbewusstes Moment in die Eurythmie
hinein. Wenn der Akteur, der Darsteller imstande ist, dieses Gefiihl
kiinstlerisch in seine Bewegungen hineinzulegen, dann wird man dieses Gefiihl
auch mitfithlen, wenn man die eurythmischen Bewegungen sieht. Hier ist noch
das in Betracht gezogen, dass der Schleier, der getragen wird, diesen Gefiihlen
folgen soll. So dass also dasjenige, was hier (bei den Figuren) als zweite Farbe
vorzugsweise auf den Schleier verwendet ist, darstellt die Gefiihlsnuance fiir
die Bewegung. Sie haben also eine erste Grundfarbe, die driickt die Bewegung
selber aus, eine zweite daraufgesetzte Farbe, die vorzugsweise im Schleier zum
Ausdrucke kommt, die driickt die Gefithlsnuance aus. Aber der eurythmische
Akteur muss die innere Kraft haben, dieses Gefithl in die Bewegung
hineinzulegen, so wie es einen Unterschied macht, ob ich zu jemandem sage:
Komm zu mir! - befehlend - oder: Komm zu mir! - freundlich auffordernd. Das
ist die Gefithlsnuance. So stellt dasjenige, was hier in der zweiten Farbe zum
Ausdrucke kommt, und was dann in den Schleier hinein fortgesetzt wird, die
Gefiihlsnuance der eurythmischen Sprache dar.

Und das dritte bringt Charakter, das starke Willenselement hinein. Das kommt
nur dadurch in die Eurythmie hinein, dass der eurythmische



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[160]

Akteur in der Lage ist, mitzuempfinden seine Bewegungen und dass er sie in
sich selbst ausdriickt. Der Kopf eines eurythmisierenden Akteurs sieht ganz
anders aus, ob er die Muskeln im linken Haupte etwas spannt und im rechten
etwas schlaff ldsst, wie es zum Beispiel hier angedeutet ist durch die dritte
Farbe. Sie konnen das beobachten, immer die dritte Farbe zeigt das
Willensmifiige an. Hier zum Beispiel wird an der linken Seite etwas gespannt,
und hier iiber den Mund hiniiber; hier (bei einer anderen Figur) wird die Stirne
etwas gespannt, die Muskeln der Stirne etwas gespannt. Das gibt dann -
ausstrahlend von dieser leisen Spannung, denn das strahlt in den ganzen
Organismus aus, was da leise gespannt wird -, das gibt dem Ganzen einen
innerlichen Charakter. Und aus dieser Bewegung, die durch die Grundfarbe
ausgedriickt ist, aus der Gefiihlsnuance, die durch die zweite Farbe ausgedriickt
wird, und aus diesem Willenselemente - das ganze Element ist Willenselement,
aber da wird der Wille noch besonders daraufgesetzt -, aus dem setzt sich die
eigentliche eurythmische Kunst zusammen.

Will man daher irgend etwas eurythmisch festhalten, so muss man aus dem
Menschen heraussondern dasjenige, was blof3 eurythmisch ist. Wiirden hier
Figuren stehen mit schon gemalten Nasen und Augen und schénem Mund, das
konnten ja schone Malereien sein; aber bei der Eurythmie handelt es sich nicht
darum, hier ist nur das gemalt und gebildet, was das Eurythmische am
eurythmisierenden Menschen ist.

Der eurythmisierende Mensch ist so, dass es bei ihm auf das spezielle Gesicht
nicht ankommt. Es kommt nicht darauf an. Es ist natiirlich so, dass von selbst
bei einem gesunden Eurythmisierenden nicht zu einer freudigen Bewegung ein
griesgramiges Gesicht gemacht wird, aber das ist ja sonst auch, wenn man
spricht, der Fall. Aber eine Physiognomie des Gesichtes, die nicht eurythmisch
ist, die wird nicht angestrebt. Zum Beispiel: es kann einer eine A-Bewegung
dadurch machen, dass er die Augenachse nach aufien hilt. Das ist eurythmisch,
das geht. Aber es geht nicht, dass irgendeiner, so wie es in der mimischen
Kunst ist, besondere Kinkerlitzchen - so sagt man im Deutschen - mit den
Augen macht, und das sieht aus wie eine Grimasse, was man oftmals verlangt
als einen besonderen mimischen Ausdruck des Gesichtes. Es muss am
Eurythmisierenden alles eurythmisch sein.
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Daher wurde hier einmal in einer Art Expressionskunst dasjenige aus dem
Menschen herausgeholt, was nur Eurythmie ist, alles andere weggelassen, und
man bekommt eigentlich auf diese Weise nur einen kiinstlerischen Ausdruck.
Denn es ist ja in aller Kunst so, dass man nur mit gewissen Kunstmitteln
dasjenige zum Ausdrucke bringt, was eben eine Kunst darstellen kann. Sie
konnen eine Statue nicht sprechen lassen; Sie miissen also in der Formung des
Mundes, des ganzen Gesichtes dasjenige ausdriicken, was Sie als seelischen
Ausdruck haben wollen. So niitzt es auch nichts, hier naturalistische Menschen
zu malen, sondern das zu malen, was unmittelbar als Eurythmisches
herauskommt.

Nun ist es natiirlich, dass wenn ich hier vom Schleier spreche, man nicht nach
jedem Laut den Schleier wechseln kann; aber man findet allméhlich heraus,
dass wenn man einmal in diese Gefithlsnuance, in diese Stimmung sich
hineinversetzt fiir ein Gedicht, dann hat ein ganzes Gedicht eine A-Stimmung
oder eine B-Stimmung. Dann kann man fiir das ganze Gedicht in irgendeiner
Schleierfarbe die Sache zurechtmachen.

Ebenso ist es mit der Farbgestaltung. Hier habe ich fiir jeden einzelnen Laut
Schleier, Form, Farbenzusammenstellung und so weiter dargestellt. Man muss
bei einem Gedicht gewissermaféen die Grundnote haben. Diese Grundnote gibt
dann die Schleierfarbe, iberhaupt die ganze Zusammenstellung, die man durch
das Gedicht festhalten muss, sonst miissten sich die Damen die Schleier
fortwdhrend wechseln, fortwdhrend Schleier abwerfen, andere Schleier
anziehen, und die Sache wiirde noch komplizierter werden als sie schon ist,
und die Leute wiirden sagen, sie verstehen sie noch weniger. Aber es ist
durchaus so: hat man einmal die Lautstimmung, kann man sie auch durch ein
ganzes Gedicht festhaltend und nur durch die Bewegungen variierend den
Ubergang von einem Laut zum anderen, einer Silbe zur anderen, von einer
Stimmung zu der anderen und so weiter machen.

Nun, ich habe, da ich heute pddagogisch-didaktische Zwecke habe, hier die
Eurythmiefiguren so aufgestellt, dass Sie sie in der Reihenfolge sehen, wir das
Kind die Laute lernt. Das Kind lernt von klein auf die Laute so, dass der erste
Laut im wesentlichen derjenige ist, der als A tont. In dieser Reihenfolge
fortgeschritten, ungefihr natiirlich, es gibt
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alle moglichen Abweichungen bei Kindern, aber in dieser Reihenfolge
ungefihr: A, E, O, U, I, werden die Vokale durchschnittlich normal angeeignet
von dem Kinde. Wenn man in dieser Weise wiederum diese sichtbare Sprache
der Eurythmie von dem Kinde ausiiben lisst, dann ist es wie eine Auferstehung
desjenigen, was das Kind erlebt hat beim Lautelernen als ganz kleines Kind, wie
eine Resurektion, wie eine Auferstehung auf einer anderen Stufe. Das Kind
erlebt noch einmal das, was es frither erlebt hat, in dieser eurythmischen
Sprache. Und es ist das eine Befestigung desjenigen, was in dem Worte lieg,
durch die Mittel des ganzen Menschen.

Dann, bei den Konsonanten ist es so, dass die Kinder lernen M, B, P, D, T, L, N;
da wiirde noch ein NG sein miissen, wie zum Beispiel in gingen, das ist noch
nicht gebildet; dann F, H, G, S, R. R, dieser geheimnisvolle Buchstabe, der
eigentlich drei Formen in der menschlichen Sprache hat, wird in
Vollkommenbheit erst zuletzt von den Kindern ausgefiihrt. Es gibt ein Lippen-R,
ein Zungen-R, und ein R, das ganz riickwirts gesprochen wird.

So also kann man dasjenige, was das Kind in der Sprache in einem
Partialorganismus, im Sprachorganismus und im Gesangsorganismus lernt, das
kann man auf den ganzen Menschen {iibertragen, zur sichtbaren Sprache
ausbilden.

Wir werden dann, wenn einiges Interesse vorhanden sein sollte fiir solch eine
expressionistische Kunst, auch weiteres ausbilden konnen, wie zum Beispiel
Freude, Traurigkeit, wie Antipathie, Sympathie und anderes, was ja alles in
Eurythmie darzustellen ist. Nicht nur die Grammatik, sondern auch die
Rhetorik kommt in der Eurythmie zurecht. Wir werden das alles ausbilden
konnen. Dann wird man sehen, wie tatsichlich auch dieses geistig-seelische
Turnen, das nicht nur in den physischen Menschen physiologisch hineinwirkt,
sondern geistig-seelisch und leiblich-koérperlich den Menschen bildet, in der
Tat auf der einen Seite seinen padagogisch-didaktischen Wert, auf der anderen
Seite seinen kiinstlerischen Wert haben kann.

Nun, gestatten Sie, dass ich nur in Parenthese eben hinzufiige, dass diese
Figuren von dem Eurythmielernenden nach dem Eurythmieunterricht zum
memorieren dienen kénnen. Denn man soll nur ja nicht
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glauben, dass Eurythmie etwas so Leichtes ist, dass man es in ein paar Stunden
sich beibringen kann. Eurythmie muss wirklich griindlich erlernt werden; aber
zum Wiederholen konnen solche Eurythmiefiguren auch fiir diejenigen
dienen, die eurythmische Kunst suchen, zu dem Weiter-sich-Hineinvertiefen.
Man wird schon sehen, dass in den Formen selber, die hier verhdltnismifSig
einfach geschnitzt und bemalt sind, sehr viel liegt.

Das ist dasjenige, was ich heute sagen wollte iiber die eurythmische Kunst,
namentlich insofern sie sich einfiigen kann in das pddagogisch-didaktische
Prinzip, wie wir es in der Waldorfschule zu pflegen suchen.
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NEUNTER VORTRAG

Oxford, 25. August 1922

Die Erziehung des Menschen im Reifealter und die Lebensbedingungen des

Lehrers

Gestern erlaubte ich mir schon anzudeuten, zu welchem Punkte in der
Erziehung der Jugend man kommt, wenn die Knaben und Midchen das 14.
oder 15. Jahr, die Geschlechtsreife erreicht haben. Da ergeben sich fiir den
Erzieher, der seine Verantwortlichkeit fiihlt, grofe Schwierigkeiten. Und
insbesondere in einer Schule oder Erziehungsanstalt, in welcher aus dem
Wesen des Menschen erzogen wird, treten diese Erscheinungen ganz besonders
zutage. Aber es kann sich dabei nicht darum handeln, durch irgendwelche
unnatiirliche Erziehungsmafdnahmen diese Schwierigkeiten zuriickzudrangen.
Denn, dringt man sie fiir dieses Lebensalter zuriick, dann ergeben sie sich im
spiteren Leben im maskierten Zustande in aller moglichen Weise. Es ist viel
besser, wenn man mit klaren Augen den Schwierigkeiten, die entstehen,
entgegenschaut, und wenn man sich dazu anschickt, sie auch in der richtigen
Weise als etwas, was im Menschenleben da sein muss, zu behandeln. Gerade in
einer Schule wie der Waldorfschule, in der sich Knaben und Maidchen
nebeneinander und im unmittelbaren freien Verkehre miteinander befinden,
gerade in einer solchen Schule treten eben diese Schwierigkeiten ganz
besonders auf.

Wir konnten schon darauf hinweisen, welche Differenz eintritt zwischen
Knaben und Midchen so gegen das 10. Lebensjahr hin. Da beginnen die
Midchen starker zu wachsen, namentlich auch stirker in die Hohe zu wachsen.
Die Knaben bleiben im Wachstum etwas zuriick bis zum Geschlechtsreifealter.
Da tiberholen wiederum die Knaben die Madchen.

Fir denjenigen, der aus einer wirklichen Menschenerkenntnis heraus, die
Geist, Seele und Leib umfasst im innigen Miteinanderwirken, beobachtet, fiir
den bedeutet das sehr viel; denn es ist in dem Wachsen, namentlich in der
Uberwindung der Schwerkraft der Erde durch das
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Wachsen etwas Fundamentales aus der Menschennatur gegeben. Und
wiederum auf der anderen Seite ist etwas Fundamentales damit gegeben, ob
irgend etwas in den Lebenserscheinungen des Menschen in der einen oder in
der anderen Lebensepoche eintritt. Es ist deshalb so, dass gewisse kosmische,
auflermenschliche Wirkungen, die von der Auflenwelt in dem Menschen
ausgeiibt werden, auf den weiblichen Organismus in einer intensiveren Weise
zwischen dem 10. und 14. Jahre wirken als auf den ménnlichen Organismus.
Gewissermafien lebt sich der weibliche Organismus zwischen dem 10. und 14.
Jahre in eine tibersinnliche Welt auch korperlich hinein.

Ich bitte das als etwas ganz besonders Wichtiges zu betrachten. Es lebt sich der
weibliche Organismus zwischen dem 10. und 12., 13., 14. Lebensjahr als
Organismus in etwas Geistiges hinein. Er wird durchgeistigt in dieser Zeit. So
dass ihm fiir diese Zeit bei Midchen etwas ganz besonderes mit der
Blutentwickelung gegeben ist. Die Blutzirkulation steht, man mochte sagen, in
diesen Lebensjahren der ganzen Welt gegeniiber. Sie muss sich gewissermafien
an der ganzen Welt, an dem Universum regulieren. Und Beobachtungen
einfach auch mit dufferen Instrumenten, die etwa feststellen wiirden, wie sich
das Verhiltnis zwischen Pulsschligen und Atemziigen verdndert zwischen dem
10. und 14. Jahre, die wiirden etwas ganz anderes ergeben fiir die
Maédchennatur als fiir die Knabennatur.

Der Knabe beginnt mit dem 13., 14. Jahre ein anderes Wesen zu zeigen, als er
frither gezeigt hat, und da beginnt er auch das Maidchen an Grofie zu
tiberwachsen. Er wachst hinaus. Er holt das wiederum nach, was er friither
versdumt hat, aber er holt das nach in einem Zustande, in dem der Mensch
ganz anders der Welt gegeniibersteht, als er in fritheren Lebensjahren
gegeniibergestanden hat. Daher wird beim Knaben jetzt mehr engagiert das
Nervensystem als das Blutsystem. Und so ist es beim Knaben leicht der Fall,
dass sein Nervensystem gerade in diesen Jahren iiberreizt wird, wenn man
nicht in der richtigen Weise die Eindriicke des Schulwesens an den Knaben
heranbringt. Denn in diesen Jahren hat einen ungeheuren Einfluss auf den
Knaben dasjenige, was in der Sprache oder in den Sprachen, die er gelernt hat,
liegt. Die menschlichen Vorstellungen, die in der Sprache oder in den Sprachen
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niedergelegt sind, die dringen gewissermafien, wihrend der Kérper schwicher
wichst, sie dringen in den Knaben ein. Und so beginnt mit diesem Lebensalter
in dem Knaben die Welt zu rumoren, innerlich zu toben, aber die Welt, die auf
der Erde die Umgebung bildet.

Man mochte sagen: dem Midchen wird etwas von dem ganzen Kosmos, von
dem Universum eingepflanzt, etwas frither; dem Knaben wird die Umgebung
auf der Erde auf dem Umwege durch die Sprache eingepflanzt. Sie konnen
duflerlich an Symptomen das dadurch wahrnehmen, dass der Knabe seine
Stimme verdndert. Es geht auf diesem Umwege der Stimmbildung mit der
ganzen Organisation des Knaben ungeheuer viel vor sich. Beim weiblichen
Organismus tritt diese Stimmverdnderung nur in leiser Weise hervor. Dagegen
innerlich im Organismus hat sich etwas vorbereitet, was eben mit dem
schnellen Aufschieffen zusammenhidngt, was mehr, ich mochte sagen,
tiberirdische Welt in das Miadchen hineingiefst. Gerade die Fortschritte der
materialistischen Erkenntnis der Welt kommen vor einer spirituellen
Anschauung zur Geltung.

Sehen Sie, wenn die Rede davon ist, dass spirituelle Gesichtspunkte oder
spirituelle Werte irgendwo vertreten werden, so sagt man leicht: nun ja, das
sind solche sonderbare Kiuze, die schweben weit von der Erde weg, die wollen
das Materielle verachten. Und dann kommt wohl der Naturforscher und hebt
die groflen Fortschritte der rein materiellen Erkenntnisse hervor, die die
letzten Jahrhunderte gemacht haben. Und dann glaubt man, dass diejenigen,
die von so etwas Weltfremdem - ich meine jetzt nicht, die Anthroposophie ist
weltfremd, aber die Welt ist die Anthroposophie fremd -, wenn dann so etwas
Weltfremdes auftritt, wie die Anthroposophie, dann glaubt man, die kiimmert
sich nicht um die Materie, um die praktische Welt. Sie ist es gerade, welche die
groflen Fortschritte der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse aufnimmt, mit
ungeheurer Liebe aufnimmt und sie dann durchtrankt mit dem, was man aus
der geistigen Welt heraus erkennen kann. So dass man tatsichlich eine richtige
Einschitzung des Materialismus gerade bei den Bekennern einer spirituellen
Philosophie finden wird, eine richtige Einschitzung des Materialismus. Der
Spiritualist darf Materialist sein. Aber der bloffe Materialist verliert mit dem
Geiste auch die Erkenntnis
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der Materie, denn er hat nichts mehr vor sich als den dufleren Schein von der
Materie. Gerade der Materialist verliert jede Einsicht in das materielle
Geschehen. Das ist dasjenige, was ich als etwas besonders Bedeutungsvolles
hervorheben mochte.

Und, sehen Sie, derjenige, der nun in der Weise den Kindern gegeniibersteht
wie der Waldorflehrer, der beurteilt nun den Menschen, der geschlechtsreif
geworden ist, der also hiniibergekommen ist in seiner Lebensentwickelung
iiber das, was in der Lebensepoche geschehen ist, die ich eben jetzt angedeutet
habe, der beurteilt diesen Menschen in einer ganz anderen Weise, als wenn
man nichts von alledem weify, namentlich wenn man es nicht vom spirituellen
Gesichtspunkte aus weif3.

In dem Knaben, so um das 14., 15. Jahr herum, tritt einem entgegen ein
Mensch, in dem die duflere Umgebung rumort. Ich mdchte sagen: die Worte
mit ihrem bedeutungsvollen Inhalte, die sind in sein Nervensystem unbewusst
eingezogen, die rumoren in seinen Nerven. Er weiff mit sich selber nichts
anzufangen, der Knabe. Er hat ja etwas in sich aufgenommen, das ihm gerade
im 14., 15. Lebensjahr anfingt, fremd zu erscheinen. Er kommt in ein Staunen
hinein, in ein Kritisieren, Skeptizieren gegeniiber sich selbst; er kommt in eine
Haltlosigkeit gegeniiber sich selbst. Und wer die Menschennatur versteht, der
weifd, dass dieses merkwiirdige zweibeinige Wesen, das auf der Erde
herumwandelt und das man Anthropos nennt, dass dieses fiir keinen
Philosophen jemals ein so grofes Ritsel war, als es oftmals ist fiir den
fiinfzehnjdhrigen Knaben; denn es umfasst da das Ritselvolle alle Krifte der
menschlichen Seele. Denn dasjenige, was am meisten entfernt liegt vom
gewohnlichen Bewusstsein, der Wille, der ist es, der formlich anstiirmt gegen
das Knaben-Nervensystem im 14., 15. Lebensjahre.

Anders ist es beim Maddchen. Und gerade wenn man das recht anstreben will,
was mit Recht in der Gegenwart angestrebt wird, und was in der Zukunft
kommen muss, die vollige Gleichheit, die Gleichberechtigung der beiden
Geschlechter fiir die Welt, dann muss man einen klaren, unbefangenen Blick
haben fiir die Differenzierung. Nur dadurch kann die Gleichheit realisiert
werden, dass man einen klaren unbefangenen Blick fiir die Differenzierung hat.
Und in demselben



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[168]

Sinne, wie der Knabe sich selber ein Ritsel wird, etwas, das erbestaunt, wird
dem Midchen gerade in diesen Jahren die Au3enwelt ein Rétsel. Das Méddchen
hat aufgenommen etwas Uberirdisches in sich. Es gestaltet sich die ganze
Menschenwesenheit unbewusst in dem Maidchen. Dann hat man ein
Menschenwesen vor sich mit dem 14., 15. Lebensjahre, das nun vor der Welt
erstaunt, das in der Welt die Ritsel findet, das in der Welt vor allen Dingen die
Realisierung von Werten finden méchte.

Und so beginnt fiir das Méddchen gerade mit dieser Lebensepoche an der
Aufdenwelt manches unverstindlich zu werden. Beim Knaben wird dann in der
Innenwelt viel unverstindlich. Beim Midchen wird in der Aufdenwelt viel
unverstandlich.

Man muss ein Gefiihl dafiir haben, eine Empfindung, dass man mit dem 14., 15.
Jahre ganz neue Menschenkinder vor sich hat, nicht dieselben, die man frither
hatte. Und verhiltnismifSig sehr rasch vollzieht sich fiir das eine und fiir das
andere Individuum die Umwandelung, so dass es sein kann, dass der Lehrer, der
da schlédft und keinen Sinn hat fiir die Umwandelung, die die Menschen, die
ihm anvertraut sind, neben ihm durchmachen, diese Umwandelung eben
verschlift, dass er nicht sieht, wie er oftmals plotzlich vor einem neuen
Menschenwesen steht.

Sehen Sie, das ist dasjenige, was vor allen Dingen bei den Lehrern und
Erziehern der Waldorfschule selber heranerzogen werden muss, und wohinein
gerade sich diese Lehrer aus Griinden, die ich dann darzulegen haben werde,
verhdltnismafiig schnell hineingelebt haben: Unbefangenheit gegeniiber dem
Wandel in der Menschennatur. Der Waldorflehrer - wenn ich mich jetzt etwas
paradox ausdriicke - ist unter Umstdnden stets bereit, das Morgen ganz anders
zu finden, als das Gestern war. Das ist dasjenige, was im Grunde genommen
sein Erziehungsgeheimnis ist. Man mochte sagen, der Mensch sonst denkt am
Abend: Morgen wird doch wieder die Sonne aufgehen, es wird so sein, wie es
heute war und so weiter. - Nun, es ist etwas paradox selbstverstindlich
ausgesprochen, aber dennoch mochte ich, um gewissermafien symptomatisch
die Sache auszudriicken, sagen: Der Waldorflehrer muss darauf vorbereitet
sein, dass auch einmal ein Tag kommen konnte, an dem die Sonne nicht
aufgeht. - Denn nur, wenn man in dieser Weise, ohne
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durch die Vergangenheit zu Vorurteilen getrieben zu werden, die
Menschennatur betrachtet, dann kann man diese Menschennatur in ihrem
Werden wirklich verstehen. Denn draufien im Kosmos, da kdnnen wir uns in
einer gewissen Weise beruhigen, dass doch die Dinge ein bisschen konservativ
bleiben. Aber wenn es in der Menschennatur von den fritheren Kinderjahren
iiber das 14., 15., 16. Jahr kommt, da, meine Damen und Herren, geht
manchmal die Sonne nicht auf, die frither aufgegangen ist, da ist eine so grofie
Verinderung in bezug auf diesen ritselhaften Mikrokosmos eingetreten, der
der «Mensch» ist, dass wir in der Tat ebenso unbefangen dem Menschen
gegeniiber sein miissen, wie wir einer Natur gegeniiber sein wiirden, die es
einmal von einem gewissen Tage an finster sein ldsst in der Welt, so dass wir
unser Auge nicht mehr gebrauchen konnten. Diese Unbefangenheit, dieses
Sich-Hineinstellen in die Welt, um mit jedem Tage neue Weisheit zu
empfangen, und sich stets wollen mit voller Leerheit des Gemiites dem Neuen
gegeniiberstellen, das ist dasjenige, was ja auch den Menschen gesund und
frisch und kraftvoll erhdlt. Und dieses unbefangene Wesen gegeniiber dem
Wandel im Leben und dieses Frischsein, das einem wird durch die Empfindung
des Wandels, das ist es, was das innerste Wesen und die innerste Gesinnung des
Waldorflehrers ausmachen soll.

Welche Bedeutung der Eintritt in dieses oben charakterisierte Lebensalter fiir
die Knaben und Médchen in ihrer Beziehung zur Lehrerschaft hat, das wurde
so recht anschaulich an einer Tatsache, die gerade eben im Laufe des letzten
Schuljahres in der Waldorfschule sich zugetragen hat. Eines Tages, als ich
wiederum einmal in der Waldorfschule war, um, wie ich ja immer nur kann,
sporadisch die Leitung des Unterrichts und der Erziehung zu besorgen, da kam
zwischen den Stunden an mich heran in einem, ich méchte sagen, gedampft-
aggressiven Zustande ein Madchen der letzten Schulklasse, das sehr aufgeregt
war, und das aber aus einer ungeheuer starken inneren Uberzeugungskraft
heraus sagte: Diirfen wir noch heute - es ist sehr wichtig -, diirfen wir noch
heute, die ganze Klasse (es war also die hochste Klasse) mit Thnen sprechen?
Aber wir wollen es nur, wenn Sie selbst es wollen. - Also solch eine Fiihrerin
hatte sich an die Spitze der Klasse gestellt und
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wollte mit mir im Beisein der ganzen Klasse sprechen. Was war der Grund? Der
Grund war eben der, dass die Knaben und Méddchen dazu gekommen waren,
ihrerseits nun zu empfinden: sie werden mit der Lehrerschaft nicht mehr ganz
fertig; es wird ihnen schwer, mit der Lehrerschaft fertig zu werden, die richtige
Stellung zu gewinnen.

Das ging nicht hervor aus irgendeiner Rankiine gegen die Lehrerschaft, denn so
ist es schon in der Waldorfschule, dass eine Rankiine nicht da ist, sondern dass
die Kinder tatsdchlich auch schon in der kurzen Zeit, seit die Waldorfschule
besteht, eine innige Liebe zu den Lehrern gefasst haben. Aber diese Schiiler der
hochsten Klasse, diese fiinfzehn-, sechzehnjidhrigen Knaben und Midchen, die
standen vor einer Hollenangst, sie konnten durch irgend etwas in dem ganz
neuen Verhiltnis, das da eingetreten ist zwischen Schiilern und Lehrern, sie
konnten diese Liebe verlieren, sie konnte schwicher werden. Sie hatten eine
ganz aufderordentliche Angst. Und ich tat in einem solchen Falle nicht das, was
vielleicht einmal in alten Zeiten getan worden wire, dass man, wenn die
Kinder herausriickten mit so etwas, sie in ihre Schranken gewiesen hitte,
sondern ich nahm die Klasse zu mir und sprach mit der Klasse. Und zwar
sprach ich so, dass ich die Kinder fiihlen lief8 - ja, man muss ja in diesem Alter
eben schon von jungen Ladies und Gentlemans sprechen, nicht wahr, wie ich
ofter sagte -, dass ich die Kinder fiihlen lief3, ich will iiber das, was vorliegt, in
Gemeinschaft mit ihnen jetzt ein Urteil bilden. Wir wollen ganz unbefangen
miteinander reden und wollen das Urteil erst bilden und wollen sehen, was da
herauskommt.

Und sehen Sie, da kam eben das heraus, was ich jetzt eben charakterisiert habe;
es war die Angst da, dass die Lehrer nicht mehr in der Weise geliebt werden
konnten wie vorher. Denn ein ungeheures Staunen, eine ungeheure Neugierde
zu gewissen Weltendingen war da in den Kindern. Und da die Waldorfschul-
Padagogik etwas ist, was sich von Tag zu Tag entwickelt, so miissen erst die
Erscheinungen sorgfiltig studiert werden, und aus dem Leben selbst heraus
entwickelt man die Mafdnahmen, um die es sich handelt.

Nun, die Kinder sagten allerlei, was im Grunde genommen nicht sehr
belangvoll war, was aber in ihrem Empfinden, in ihrem Fiihlen
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eine ungeheuer grofse Rolle spielte. Ich sprach ihnen dann von allerlei Dingen,
nicht wahr, wie das Leben eben das oder jenes Ding bringt, worauf die Kinder
aulerordentlich gerne eingingen, und ich hatte nichts ndtig, als eine kleine
Verschiebung in der Lehrerschaft fiir das néchste Schuljahr eintreten zu lassen.
Als wir dann das nichste Schuljahr eréffneten, gab ich den Sprachunterricht an
einen anderen Lehrer; ich wechselte etwas mit den Lehrern. Auflerdem
wurden wir uns im Lehrerkollegium dariiber klar, wie eben durchaus auch
sonst in der Schule nach dieser Methode gearbeitet werden muss, im
Zusammenwirken das Urteil zustande kommen zu lassen. Um aber dafiir, ich
mochte sagen, das rechte Herz zu haben, dass sich jetzt in diesem Lebensalter
die jungen Damen und Herren so neben den Lehrer hinstellen werden, der
ihnen frither Autoritdt war, um dazu das rechte Verhiltnis zu haben, muss man
eben, wie es bei den Waldorflehrern der Fall ist, ein offenes Urteil fiir die Welt
iiberhaupt haben, als Weltmensch in der Welt drinnen stehen; im Deutschen
sagt man, eine Weltanschauung haben, nicht bloff eintrainiert haben
Unterrichtsmethoden, sondern selber sich Fragen zu beantworten nach den
Zielen der Menschheit, nach dem Inhalt der einzelnen Menschheitsepochen,
nach dem Sinn des Lebens in der Gegenwart und so weiter. Und man muss
diese Fragen nicht im Kopfe wilzen, sondern im Gemiite tragen, dann wird
man sie auch im Gemiite mit der Jugend wirklich erleben. Denn wir haben uns
doch nun einmal - das merken nur die meisten Menschen nicht - seit drei bis
vier bis fiinf Jahrhunderten in der abendliandischen Zivilisation schon in den
Intellektualismus hineingelebt. Der Intellektualismus wird aber fiir die
Menschen eigentlich erst etwas, was ihrer Natur entspricht im spateren
Lebensalter. Das Kind ist eigentlich seiner Natur nach dem Intellektualismus
ganz abgeneigt. Aber alles, was wir denken heute, ist intellektualistisch gefarbt.
Eigentlich nicht intellektualistisch sind die Leute nur noch in Asien driiben
und in Russland bis nach Moskau herein. Aber alles, was von Moskau aus nach
Westen liegt, bis nach Amerika hinein, denkt intellektualistisch. Man ist sich
dessen nicht bewusst, aber man denkt dadurch gerade, wenn man den
sogenannten gebildeten Stinden angehort, so eine Gedankensprache, die die
Kinder nicht mehr verstehen. Daher ist tatsdchlich heute ein Abgrund
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zwischen Erwachsenen und Kindern. Er muss eben bei einer solchen
Lehrerschaft, wie es die Waldorf-Lehrerschaft ist, wiederum ausgefiillt werden.

Man fillt ihn nur aus, wenn man tief innerlich hineinsieht in die menschliche
Natur. Deshalb miissen Sie mir schon gestatten, dass ich jetzt etwas
Physiologisches sage, was gewohnlich nicht beriicksichtigt wird, was man aber
erst richtig wiirdigt, wenn man es als Tatsache vor sich sieht aus spiritueller
Wissenschaft, aus spiritueller Erkenntnis heraus. Sehen Sie, die Menschen
glauben, dass so etwas Besonderes getan ist, wenn irgendeine Sache zum
Begriffe gebracht ist, wenn eine Idee da ist, eine Vorstellung von irgend einer
Sache. Das glauben aber nur diejenigen Menschen, die den Menschen nach
dem Kopfe beurteilen. Manchmal sind Wahrheiten furchtbar paradox - wenn
man auf das Unbewusste eingeht, wenn man auf die Herznatur des Menschen,
auf die Gemiitsnatur des Menschen eingeht, dann sind eigentlich alle Begriffe,
alle Ideen etwas, was mit einem leisen Antipathiegefiihl verkniipft ist bei jedem
Menschen, auch beim Philosophen, leises Antipathiegefithl. Immer ist etwas
Ekel in der Formulierung von Ideen, ob man sich es zum Bewusstsein bringt
oder nicht, es ist immer etwas Ekel. Daher ist es so ungeheuer wichtig, dass
man weifd, man soll diesen verborgenen unterbewussten Ekel in den Kindern
nur ja nicht {iberstimmen dadurch, dass man sie mit Begriffen iiberfiittert. Es
kommt davon her, ja, sehen Sie, wenn ein Mensch so recht einmal gedacht hat,
Schwieriges gedacht hat ™ ich kann Thnen das leider nur in den Ergebnissen
schildern, ich miisste viele Vortrige halten, wenn ich es Thnen aus der
Physiologie heraus schildern wiirde, kann aber nur Ergebnisse hinstellen -,
wenn ein Mensch so recht viel gedacht hat, dann ist im Inneren sein Gehirn
ein recht merkwiirdiges Gebilde geworden. Dann ist es iiberall durchsetzt mit
Ablagerungen, namentlich mit Phosphorverbindungen, die so herumliegen im
Gehirn. Das hat sich abgesondert wihrend des Denkens. Gerade wenn man aus
sich selber nachdenkt und selber die Ideen bildet, dann ist das Gehirn -
verzeihen Sie das harte Wort - voller Unrat, voller Absonderungsprodukte,
namentlich Phosphorsdaureverbindungen; die schmieren sich dann so durch das
Gehirn. Diese Schmierprodukte, diese Absonderungsprodukte, die
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miissen nun erst durch Schlaf, dasjenige, was der Mensch an Ruhe hat,
wiederum weggefiihrt werden aus dem Organismus.

Das Denken hat ndmlich als seinen Parallelprozess im Gehirn nicht einen
Wachstumsprozess, nicht einen Verdauungsprozess, sondern einen
Absonderungsprozess. Und wenn ich mit jemanden einen Urteilgedanken erst
bilde, wenn er so reif geworden ist, dass er das 14., 15., 16. Lebensjahr hat, dann
bilde ich mit ihm zusammen diesen Absonderungsprozess. Es kommt bis zu der
Absonderung. Dann fiihlt er seinen Menschen drinnen in diesem Absondern.

Wenn ich ihm aber einfach Begriffe diktiere, dogmatisch hingegeben fertige
Begriffe bringe, dann stelle ich an ihn eine sonderbare Zumutung. Diese
fertigen Begriffe greifen namlich nicht ein in die menschliche Natur, stof3en
sich, drangen sich, kénnen nicht hinein in das Gehirn, aber sie stofen an das
Gehirn, und so veranlassen sie das Gehirn, in seiner Nerventitigkeit die alten
Absonderungsprodukte, die schon herumliegen, noch einmal zu beniitzen.

Das ist dasjenige, was alles fertige Intellektualistische als Eindruck von sich
hervorruft, dass der Mensch alles dasjenige, was er schon abgesondert hat, was
da noch herumliegt, dass er das zwangsweise noch einmal beniitzen soll; das
empfindet der Mensch mit einem leisen Ekelgefiihl, das nicht ins Bewusstsein
herauftritt, das aber um so mehr die ganze Verfassung des Menschen
beeinflusst. Sehen Sie, ehe man nicht diese Dinge weif, wiirdigt man sie gar
nicht richtig, denn die Menschen denken nicht daran, dass das Denken ein
Absondern ist, und dass das Denken in blofsen Ideen dem Menschen zumutet,
dasjenige, was er schon abgesondert hat, noch einmal notdiirftig zu beniitzen,
all seine phosphorsauren Salze noch einmal zu durchkneten.

Sehen Sie, das ist das ungeheuer Wichtige bei der Moralerziehung: wenn wir
dem Kinde fertige Gebote beibringen, die schon Begriffe sind, dann muten wir
ihm zu, die Moral in Ideenform aufzunehmen, und da kommt die Antipathie;
gegen Moralgebote, die abstrakt formuliert sind, stemmt sich der innerliche
Organismus des Menschen, macht Opposition. Wenn ich das Kind veranlasse,
selbst erst aus dem Leben heraus, aus dem Gemiite, aus dem Beispiel, aus
alledem heraus die moralische Empfindung zu formulieren, und dann es bis
zum Absondern kommen
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lasse, so dass das Kind selber die Gebote bildet, sich selber autonom, in Freiheit
die sittlichen Gebote formuliert, dann bringe ich es in eine Tatigkeit hinein, die
sein ganzer Mensch fordert. Daher verekle ich den Kindern die Moral mit
moralischen Geboten, und das spielt eine ungeheuer bedeutungsvolle Rolle in
unserem gegenwartigen sozialen Leben. Man ahnt gar nicht, wie viel an den
schonsten, an den herrlichsten, an den majestétischsten Moralimpulsen der
Menschheit verekelt worden ist, weil es ihr intellektualistisch gegeben worden
ist in Form von Geboten, in Form von intellektualistischen Ideen. Das, sehen
Sie, sind die Dinge, in die gerade durch eine spirituelle Wissenschaft der
Waldorflehrer hineinwiéchst. Er lernt gerade dadurch dieses materielle Wirken
kennen. Noch einmal muss ich sagen: der Materialismus bekommt erst seine
Stellung im Leben durch den spirituellen Gesichtspunkt. Da sieht man erst
hinein, was da eigentlich drinnen vorgeht in diesem Menschen. Dadurch wird
man erst ein richtiger Erzieher im physisch praktischen Sinne, dass man den
spirituellen Standpunkt einnehmen kann.

Das ist aber nur moglich, wenn der Lehrer, der Erzieher, durchaus eine
Weltanschauung hat, wenn er der Welt so gegeniibersteht, dass fiir ihn selbst
die Frage Mensch und Welt eine tiefe Bedeutung hat.

Da muss ich noch einmal etwas Abstraktes sagen, das aber sehr konkret
eigentlich in Wirklichkeit ist. Es ist nur scheinbar abstrakt. Sehen Sie, der
Mensch steht den Weltenritseln gegeniiber, und er sucht nach einer Losung
der Weltenritsel. Aber heute denkt man dariiber: die Losung des Weltenritsels
muss in einem Buche stehen koénnen, muss da drinnen stehen koénnen mit
irgendwelchen Ideen, die man ausdriickt. Denken Sie nur einmal, dass es Leute
gibt - ich habe schon solche kennengelernt -, die eine ganz aufierordentliche
Angst haben vor einer solchen Losung der Weltenritsel. Denn sie sagen: Um
Gottes willen, wenn es einem nun wirklich einmal gelingen wiirde, das
Weltenritsel zu l6sen und in ein Buch zu schreiben, was sollen denn alle
anderen, die nachkommen, machen? - Es wiirde ja ungeheuer langweilig sein.
Alles, was man an Losung des Weltenritsels erstrebt hat, das ist ja da, das
braucht man ja nur zu lernen. Ungeheuer langweilig stellen sich die Menschen
das vor. Ich kann nicht ganz unrecht geben diesen Menschen,
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es wire ungefihr so langweilig in der Welt, wenn nun einmal einer ein
richtiges Buch geschrieben hitte, worinnen das Weltenritsel gelost ist, und
dann liest man das Buch, und dann - ja, was soll man eigentlich noch in der
Welt, nicht wahr!

Nun, sehen Sie, es muss also irgend etwas geben, wonach die Losung, die
sogenannte  Losung einen erst recht auffordert, weiterzugehen,
weiterzuarbeiten. Das Weltenritsel darf nicht so lauten, dass man nun fertig ist,
sondern man muss, wenn man die Losung des Weltenritsels hat,
gewissermafien erst wiederum nun anfangen konnen. Das ist aber nur dann der
Fall, wenn man richtig sich zu diesem Weltenritsel verhilt. Die Welt gibt uns
viele Fragen auf. Wir konnen gar nicht iibersehen zunichst, wie viele Fragen
sie uns aufgibt. Ich meine mit Fragen nicht nur das, was sich theoretisch
beantworten ldsst, sondern auch, was wir tun sollen, die Betitigung des
Willens, die Betdtigung der Gefiihle, alle Einzelheiten des Lebens, alles fragt
mit, wenn ich spreche: Die Welt gibt uns viele Ritsel auf. - Was ist denn die
eigentliche Antwort auf die vielen Fragen? Die eigentliche Antwort ist eben
keine andere als: Der Mensch. - Die Welt gibt uns die Ritsel auf, und der
Mensch steht dann da. Er ist eine Synthese, eine Zusammenfassung, und aus
dem Menschen springt uns die Losung des Weltenritsels entgegen.

Aber den Menschen kennen wir erst recht nicht. Da miissen wir wiederum
anfangen. Das ist eben eine Antwort, die uns nun wiederum an den Anfang
stellt. Man muss den Menschen, der einem nun geworden ist als Antwort,
kennenlernen, den Odipus. So miissen wir uns selbst wiederum als neues Ritsel
empfinden. Jeder neue Mensch ist wieder ein Ritsel, an dem man arbeiten
muss.

Dieses geheimnisvolle Verhiltnis des Menschen zur Welt, das muss einem ganz
ins Gemiit iibergegangen sein, wenn man ein Waldorflehrer sein will, das
heifdt, vom Standpunkte einer wirklichen Weltanschauung aus wirken will.
Gewiss, es ruft heute noch eine Art Horror hervor, wenn man sagt: Die
Waldorflehrer gehen von der Anthroposophie aus. Die gibt ihnen selber eine
Anschauung. - Ja, aber vielleicht ist diese Anthroposophie sehr unvollkommen.
Das mag ja sein. Dann schaffe man nur die anderen Weltanschauungen, die
man geben will! Aber eine
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Weltanschauung braucht derjenige, der nun wirklich als Kiinstler Menschen
behandeln will. Das ist es, um was es sich dabei handelt.

Inwiefern tatsdchlich in der anthroposophischen Gesinnung etwas liegt, was
nun auch dem Unterricht dienen kann und der Erziehung, davon will ich dann
im dritten Teil der heutigen Betrachtung sprechen.

Wenn ich nun auf die neun Vortrage zuriickblicke, so habe ich gewiss an ihnen
manches zu tadeln, manches als unvollkommen zu erkliren, aber dasjenige,
was ich, man mochte sagen, am meisten daran zu tadeln habe, das ist, dass ich
sie iiberhaupt in der Form, in der ich sie gehalten habe, gehalten habe. Es wire
mir gewissermafien - so paradox lhnen das scheinen wird - lieber, wenn ich
solche Vortridge gar nicht zu halten hitte. Das ist, aus dem Zeitbewusstsein
heraus gesprochen, so aus dem Zeitbewusstsein heraus gesprochen, dass ich
selber fithlen muss, dass heute in diesem unserem Zeitalter {iber das
Erziehungswesen und iiber das Unterrichtswesen unglaublich viel gesprochen
wird, viel zu viel gesprochen wird, dass man sich gedrangt fiihlt, viel zu viel zu
reden dariiber: wie soll man unterrichten, wie soll man erziehen? Und wenn
man dann selber noch in diese Fragen hineinsprechen soll von einem allerdings
anderen Gesichtspunkte aus, dann kommt es einem erst recht als zu viel vor.

Ja, warum ist das eigentlich, dass heute gar so viel iiber Erziehung und
Unterricht gesprochen wird? Man kann ja kaum in das kleinste Stidtchen
kommen, ohne dass da iiberall angekiindigt wird: Wie soll man erziehen,
unterrichten? - dass da iberall geredet wird, verhandelt wird, dass dariiber
Kongresse abgehalten werden und so weiter. Warum ist das? Wenn wir auf
dltere Zeiten der Menschheitsentwickelung zuriickblicken, da redete man
durchaus nicht so viel iiber Unterricht und Erziehung. Da war das
Unterrichten, Erziehen etwas, was die Leute aus ihrer Naivitdt, ihrem Instinkt
heraus taten, und sie wussten, was sie tun sollten.

Wenn ich nun dargestellt habe, wie eine nun wirklich heilsame Erziehung,
heilsamer Unterricht gestellt sein miisse auf Menschenerkenntnis, wie diese
Menschenerkenntnis, wie ich gezeigt habe, gerade von dieser Lehrerschaft der
Waldorfschule angeeignet werden
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soll, so muss man fragen: Haben denn die fritheren Menschen, die Menschen
fritherer Zeitalter so unendlich viel mehr Menschenkenntnis besessen als wir? -
Und so sonderbar es klingen mag, es muss bejaht werden. Allerdings die
Menschen frither waren in naturwissenschaftlicher Beziehung nicht so
aufgeklirt wie wir; aber in der Art, wie diese dlteren Menschen etwas gewusst
haben iiber die Welt, haben sie mehr gewusst als wir. Ich habe es schon einmal
in diesen Vortrigen auseinandergesetzt, der Mensch ist uns nach und nach ein
Schlusspunkt geworden. Wir betrachten alle {ibrigen Geschopfe der Welt und
sagen: Die haben sich hinentwickelt bis zum Menschen-Schlusspunkt; da héren
wir auf und reden iiber den Menschen aufierordentlich wenig. - Unsere
Physiologie, sie sucht ja sogar im Tierversuch sich auch iiber den Menschen
aufzukliren. Wir haben die Moglichkeit verloren, den Menschen als eine
wirkliche, in sich begriindete Wesenheit in die Welt hineinzustellen.
Menschenwissen haben wir zum gréfiten Teil verloren.

Sehen Sie, das ist dasjenige, was Anthroposophie wiederum der Menschheit
zuriickbringen mochte, dass man ein Wissen hat iiber die Welt, aber dass der
Mensch nicht davon ausgeschlossen ist, oder hochstens als Schlusspunkt dann
hingestellt ist, dass aus alldem, was man iiber die Welt wissen kann, nun auch
wirklich die Kraft kommt, auch in den Menschen wirklich hineinzuschauen
nach Seele, Korper und Geist, dass man auch wirklich wissen kann, was der
Geist im Menschen macht, dass man wissen kann: der Geist in intellektueller
Form sondert im Menschen allerlei Stoffe ab, wie ich es eben geschildert habe.
Dazu kommt ja unsere heutige Weltbetrachtung nicht. Sie bleibt vor dem
Menschen stehen bis zum Tier hin, macht eine Biologie, gliedert diese dann um
zu Physiologie; aber der Mensch wird nicht erfassbar. Daher wirkt der Mensch
gewiss heute aus den Instinkten heraus noch viel; aber aus dem Wissen, aus der
Erkenntnis heraus wird der Mensch nicht mehr geliebt.

Der Lehrer braucht eine Wissenschaft, aus der heraus er Menschen noch lieben
kann, weil er zuerst sein eigenes Wissen, seine eigene Erkenntnis lieben soll. Es
steckt ein tiefer Sinn dahinter, dass urspriinglich einmal man nicht gesprochen
hat von blofer Erkenntnis als demjenigen,
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das sich der Mensch erringen soll, sondern von Philo-Sophie, von der Liebe zur
Weisheit. Das ist dasjenige, was Anthroposophie den Menschen wiederum
zuriickgeben will, wiederum die Erkenntnis an den Menschen heranzufiihren.

Nun, wenn man den Menschen erkennt, wenn alles Wissen, alle Erkenntnis
hintendiert zum Menschen, dann beantwortet man sich pddagogisch-
didaktische Fragen iiberall in der ganzen Weltanschauung. Uberall stecken die
Erkenntnisse, auch iiber das Kind, darinnen. Das ist dasjenige, was wir
brauchen. Weil unsere iibrige Wissenschaft uns so gar nichts tber die
Erziehung und iiber den Unterricht sagen kann, begriinden wir extra etwas und
haben so viel zu reden iiber Unterricht und Erziehung. Solche Vortrige, wie
die, die ich gehalten habe, werden erst dann ihr Ziel erreicht haben, wenn sie
nicht mehr gehalten zu werden brauchen, wenn man nicht mehr dieses
spezielle Thema zu behandeln haben wird, sondern wenn man wiederum eine
Weltanschauung haben wird, eine Erkenntnis, in der schon die Erziehung so
enthalten ist, dass wenn der Lehrer, wenn der Erzieher diese Weltanschauung
hat, dass er dann wiederum, und zwar aus seiner vollen Naivitit heraus, die
instinktive Kunst des Erziehens kann. Dass wir so viel iiber Erziehung und
Unterricht reden, ist ein Beweis dafiir, dass so wenig wirklicher
Erziehungsimpuls in unserer iibrigen Erkenntnis drinnensteckt. Hier brauchen
wir eine Umkehr gegeniiber dem, wozu wir allmdhlich in der neueren Zeit
gekommen sind.

Und sehen Sie, das ist dasjenige, was im eigentlichen Sinne macht, dass die
Waldorf-Lehrerschaft nicht eine abgesonderte Pddagogik und Didaktik hat,
sondern eine Weltanschauung, und die leitet sie fortwdhrend an, indem sie den
Menschen zuletzt erkennen lehrt, instinktive FErziehungsimpulse zu
bekommen, naiv wiederum zu werden in bezug auf das Erziehen. Und das ist
dasjenige, was eben darauf hinweist, wie, wenn man vom Waldorflehrer
spricht, man von seinem ganzen Menschen sprechen soll.

Dadurch wird aber auch dasjenige aus dem Waldorfschul-Unterricht und der
Waldorfschul-Erziehung ausgeschaltet, was heute so vielfach die Menschen
beherrscht: Fanatismus. Das schlimmste im Leben und besonders in der
Erziehung und im Unterricht ist der Fanatismus, wenn
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man sich in irgendeine Richtung hinein verrennt und nun nichts anderes mehr
kennt und nun durchdringen will mit seiner einen Richtung, die man in
bestimmte Schlagwdrter hineingebracht hat.

Ja, wer die Welt unbefangen betrachtet, der weif3: mit Richtungen und mit
Standpunkten ist es eben so, dass es eben Standpunkte sind. Wenn ich einen
Baum hier habe und ihn photographiere, gebe ich IThnen ein Bild. Das Bild ist
bestimmt gestaltet von hier; das Bild schaut anders aus von hier, das Bild schaut
wieder anders aus von dort; wihrend Sie sagen koénnen: Das ist ja nicht derselbe
Baum -, wenn Sie ihn nur nach dem einen Bilde beurteilen. So gibt es in der
Welt Standpunkte, Weltanschauungen. Sie sind immer nur von der einen Seite
aus gefasst. Nur derjenige wird nicht fanatisch, sondern lebt sich ein in
Allseitigkeit, in eine notwendige Universalitit, der weif3, dass man die Dinge
von den verschiedensten Seiten betrachten muss.

Meine Damen und Herren, wenn man sieht, was die Menschen in der Welt
sagen, ist es ja meistens gar nicht falsch, sondern nur einseitig. Man muss nur
die andere Seite auch sehen. Man wird, wenn man mit einer solchen
Gesinnung die Sachen betrachtet, das Gute iiberall suchen. Daher ist es so
sonderbar, wenn man von Waldorf-Padagogik redet, so kommt der A und sagt:
Ja, das haben wir schon, aber der B, der macht das alles schlecht. - Dann
kommt der B und sagt: Das haben wir schon, aber der A macht das schlecht. -
Der Waldorflehrer sagt: Der A hat sein Gutes und der B hat sein Gutes, und wir
versuchen, dasjenige, was universell in der Welt lebt, zu nehmen. - Daher hort
man so oft: Die Waldorfschul-Pddagogik spricht so wie wir selber. - Aber das
ist nicht so, sondern man spricht so, wie auch der andere wiederum spricht,
weil wir wissen, dass man durch ein fanatisches Verfolgen einer bestimmten
Richtung das allerschlimmste Unheil in der Welt bewirkt. Und gerade das, was
der Waldorflehrer haben muss, ist, dass von ihm jeder Fanatismus weg ist, dass
er nur die Realitdt des werdenden Menschen, des Kindes, vor sich hat.

Gewiss, es kann mancher sagen: Da gibt es eine anthroposophische Bewegung,
darinnen haben wir schon Fanatiker kennengelernt. - Wenn Sie genauer
zusehen, so werden Sie finden: Anthroposophie will nichts anderes, als die
Erkenntnis allseitig machen und spiritualisieren. Dass sie
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Anthroposophie heif$t, ist ihr, wie ich ausgefiihrt habe, hochst gleichgiiltig. Sie
will tatsdchlich nichts anderes, als dasjenige, was allmidhlich einseitig geworden
ist, wiederum universalistisch machen. Wenn man trotzdem Fanatismus, sogar
Dogmatismus, Eingeschworensein auf bestimmte Formeln in der
anthroposophischen Bewegung findet, so ist das von aufien hineingetragen,
nicht von innen heraus gestaltet; denn es wird sehr vieles in die Bewegung
hineingetragen, was gar nicht der Natur und dem Wesen der Bewegung
entspricht. Daher, wenn gesagt wird, dass das auch so eine Sekte ist hinter dem
Waldorfschul-Prinzip, wo sich die Leute so allerlei Schrullen machen, so muss
man eben auf sie eingehen, auf das Tatsdchliche, in dem sie lebt, und man wird
dann sehen, dass sie ganz besonders im Unterrichts- und Erziehungswesen
leben kann, und dass sie tatsichlich nun nichts anderes will, als nun nicht
schrullenhaft und falsch idealistisch, nicht abstrakt, sondern in Praxis das
Menschheitsideal in dem lebenden Menschen verwirklichen.

Mit diesem Hinweis darauf, dass in der Waldorf schule hauptsichlich die
Gesinnungsatmosphédre es ausmacht, das Lebendige, das aus den Lehrern
sprechen soll, das ist es, womit ich zundchst diese Erziehungsvortrige ja werde
abschlief$en miissen.

Ich darf auf der anderen Seite, wenn ich gesagt habe, ich habe zu tadeln, dass
sie gehalten worden sind, doch auch sagen, dass mir diese Erziehungsvortriage
auflerordentlich lieb gewesen sind, und dass ich der verehrten Zuhérerschaft
sehr, sehr danke fiir die Aufmerksamkeit, die sie auf diese Vortriage verwendet
hat, und fiir das Interesse, das sie ihnen entgegengebracht hat.
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Die Entwickelung des sozialen Lebens in der Menschheit

Meine Damen und Herren! Es ist in der Gegenwart eine allgemeine
Angelegenheit der ganzen Menschheit geworden, die soziale Frage zu
betrachten, und innerhalb der sozialen Frage diejenigen Antworten zu finden,
welche gerade in der Gegenwart geeignet sind, ein Handeln der Menschen
hervorzurufen, das unsere sozialen Verhiltnisse derjenigen Richtung zufiihren
kann, die als ein Unbestimmtes, ich mochte sagen, nebelhaftes Zukunftsgebilde
vielen Menschen vorschwebt, iiber die aber keineswegs heute schon
irgendwelche klaren Begriffe vorhanden sein kénnen, ich sage: konnen, und
nicht: vorhanden sind.

Wenn ich mir erlaube, in drei kurzen Vortrigen iiber die soziale Frage zu
sprechen, so ist es ja selbstverstindlich, dass ich nur einige recht
unbefriedigende Gesichtspunkte werde geben konnen, und dass manches von
dem, was ich nur vage andeuten kann wegen der Kiirze der Zeit, erst wird
Gestalt gewinnen miissen, in dem, was die verehrten Zuhorer aus meinen
Worten machen werden. Die Vortrige bitte ich daher nur als ganz vage
Andeutungen zu betrachten, die einige Anregungen geben wollen.

Die soziale Frage, wie liegt sie uns denn eigentlich heute vor? Sie Hegt uns
durchaus nicht, wenn wir unbefangen das Menschenleben der Gegenwart
betrachten, so vor, dass wir eine klare Formulierung von ihr haben, dass wir
wiissten, das ist die soziale Frage, und so kann man sie 18sen. Das ist ja gar nicht
der Fall. Was uns vorliegt, ist eine grofle Summe von differenzierten
Lebensverhiltnissen iiber die Erde hin, welche Kliifte und Abgriinde zwischen
den inneren menschlichen Erfahrungen und Erlebnissen und dem é&ufderen
wirtschaftlichen Lebensstande innerhalb der Menschheit hervorgerufen haben.
Diese mannigfaltig differenzierten Verhiltnisse sind da. Wie mannigfaltig sie
differenziert sind, das kann derjenige sich leicht vor die Seele riicken, der
hinschaut auf die ganz verschiedene Art, wie diese Lebensverhiltnisse
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waren vor dem furchtbaren Weltkriege, und wie sie jetzt sind nach dem
Weltkriege. Wenn man nur ein wenig ein grof3eres Territorium der Erde in
Betracht zieht, dann wird man bald finden, dass die Differenzierung in den
sozialen Lebensverhiltnissen vor und mnach dem Kriege etwas
Grundverschiedenes ist gegeniiber auch den Verhiltnissen, wie sie etwa noch
vor filinfzig Jahren auf demselben Territorium waren.

Wir schauen vielleicht heute, und man muss sagen, Gott sei Dank, mehr mit
unserem Herzen in diese Lebensverhiltnisse hinein, empfinden das Tragische;
aber der Verstand, der Intellekt, so sehr er auch ausgebildet worden ist in den
letzten Jahrhunderten, er kam nicht nach. Das ist das Eigentiimliche in allen
sozialen Verhiltnissen der Gegenwart, dass die Frage der Wirklichkeit, des
unmittelbaren Lebens ungeheuer dringen, und dass das Begreifen der
Menschen nicht nachkommen will.

Wenn wir uns fragen: Wo sind die fruchtbaren sozialen Ideen? -dann werden
wir wenig finden, was wir bei volliger Unbefangenheit so bezeichnen koénnen.
Gerade die Gedanken der Menschen pflegen, wenn es sich um das soziale
Leben handelt, zu versagen.

Nun, heute ist infolge der sozialen Entwickelung, die die Menschheit
genommen hat, die Frage des sozialen Zusammenlebens unmittelbar gekniipft
an eine andere Frage, in der nur Sachkenntnisse den Ausschlag geben kénnen,
nur die wirkliche Einsicht in das Konkrete den Ausschlag geben kann.

Meine Damen und Herren, iiber ein Paradies auf Erden, in dem die Menschen
gut leben konnen, in dem alle Menschen zufrieden sein kdnnen, zu denken, ist
sehr leicht. Das ergibt sich, man mochte sagen, von selbst. Zu sagen, wie aus
der Konfiguration unseres Wirtschaftslebens, aus den einzelnen konkreten
Tatsachen, die sich aus der Natur, aus der menschlichen Arbeit, aus dem
menschlichen Erfindungs-und Kombinationsgeist ergeben, zu sagen, wie da
heraus fiir die Menschen allmihlich ein menschenwiirdiges Dasein sich
entwickeln soll, das erfordert eine so eingehende tiefe Sachkenntnis, wie kein
Zweig der Wissenschaft, wie kein Zweig innerhalb der Naturerkenntnis. Denn
gegeniiber der Komplikation der sozialen wirtschaftlichen Tatsache ist
dasjenige,
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was wir unter dem Mikroskop sehen und durch das Teleskop am Himmel
beobachten, aufierordentlich einfach.

So muss man sagen: Gerade auf dem Gebiete der sozialen Frage mochte heute
jeder mitreden, und die wenigsten Menschen haben die Geduld und die
Ausdauer und auch nur die Gelegenheit, sich die konkreten Sachkenntnisse zu
erwerben. Daher haben wir hinter uns ein Zeitalter in bezug auf die soziale
Frage, von dem wir sagen miissen: Wir danken Gott, dass es hinter uns ist. - Es
ist das Zeitalter der Utopie, das Zeitalter, wo man, ich mochte sagen, in
romanhafter Weise ausgedacht hat, wie die Menschen in der Zukunft leben
sollen, damit sie eine Art Paradies auf Erden finden. Ob man diese Utopie
niedergeschrieben hat, oder ob man sie in der Wirklichkeit begriinden will,
wie das Owen in England oder Oppenheimer in Deutschland wollen, das ist es
nicht, worauf es ankommt. Ob man Utopien in ein Buch schreibt, bei dem man
einsehen kann, das ldsst sich nicht verwirklichen, oder ob man irgendwo in
einer kleinen Kolonie einen wirtschaftlichen Parasiten griindet, der nur
bestehen kann, weil noch die andere Welt da ist, und der nur bestehen kann,
solange als er sich als Parasit der Wirtschaftswelt erhdlt und dann zugrunde
geht, das ist im Grunde genommen in bezug auf das gegenwirtige Leben der
Menschheit, in bezug auf das Soziale ganz das gleiche.

Nun handelt es sich darum, dass man vor allen Dingen, will man iber die
soziale Frage sprechen, sich ein Auge, einen Sinn aneignen muss fiir dasjenige,
was in den Untergriinden der Menschheit sozial pulsiert, was in der
Vergangenheit war, was in der Gegenwart da ist, was in die Zukunft
hineinwirken will, denn das, was in die Zukunft hineinwirken will, ist zum
grofien Teile im Unbewussten der Menschen iiberall vorhanden. Wir werden
daher in diesen Vortrigen gerade auf dieses Unbewusste in den Menschen
auferordentlich stark hinweisen miissen. Aber vor allen Dingen ist es
notwendig, dass man sich einen Begriff davon macht, wie die Verhiltnisse iiber
die Erde hin in bezug auf das soziale Leben im grofien sind, wie sie sich
geschichtlich entwickelt haben.

Denn, meine Damen und Herren, dasjenige, was einstmals vor langen Zeiten
war, das ist ja noch immer unter uns als Tradition, als Rest, und
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wir konnen das, was unter uns dasteht, nur verstehen, wenn wir dasjenige
verstehen, was einmal vor langen Zeiten da war. Und dasjenige, was Gegenwart
ist, vermischt sich immer schon mit etwas, was hintendiert nach der Zukunft,
und wir miissen verstehen, was da schon Zukiinftiges, Keimhaftes in unserer
Gegenwart herinnensteckt. Wir diirfen die Vergangenheit nicht blof8 als etwas
betrachten, was vor Jahrhunderten war, sondern was vielfach noch unter uns
lebt, und was auch wirkt, und was wir nur verstehen als ein gegenwirtig
Vergangenes oder vergangenes Gegenwirtiges, wenn wir es richtig zu taxieren
verstehen. Da ergeben sich nur Einsichten, wenn wir die dufseren Symptome
auf die tief erliegenden Griinde zuriickfiihren kdnnen.

Missverstehen Sie mich nicht, meine Damen und Herren, man muss, wenn
man solche Dinge ausspricht, manchmal etwas stark auf die Dinge hinweisen,
und es konnte scheinen, als ob man manches tadeln wollte, was man nur
charakterisieren will. Also, ich will nicht tadeln, wenn das Vergangene heute
in der Gegenwart noch drinnensteckt, ich kann sogar dieses Vergangene
bewundern und auferordentlich sympathisch finden, indem es sich in die
Gegenwart hineinstellt, aber ich muss wissen, wenn ich sozial denken will, dass
es ein Vergangenes ist, und sich auch als Vergangenes eben richtig in die
Gegenwart hineinstellen muss. So muss sich ein Gefiihl fiir das unmittelbare
soziale Leben mir aneignen kénnen.

Zum Beispiel - Sie verzeihen, wenn ich aus der unmittelbarsten Gegenwart ein
vielleicht etwas merkwiirdiges, aber ganz gewiss nicht irgendwie verletzend
gemeintes Symptom lhnen anfiithre - gestern begegnete uns auf der Strafle der
verehrte Chairman im Talar und mit dem Barett. Er sah sehr schén aus. Ich
musste ihn bewundern. Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
hatte nicht nur das Mittelalter vor mir, sondern ich dachte, es kime mir jemand
entgegen aus den alten orientalischen Theokratien in der unmittelbaren
Gegenwart.

Nicht wahr, in dem Talar steckte ja in diesem Falle eine ganz gegenwartige
Seele, sogar eine Anthroposophenseele, die sich vielleicht sogar noch
zuschreibt, Zukunft in sich zu haben; aber dasjenige, was unmittelbar
symptomatisch physiognomisch, mochte ich sagen, sich ausdriickte, das ist
Geschichte, das ist Geschichte in der Gegenwart.
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Und so miissen wir, wenn wir das soziale Leben verstehen wollen, wenn wir
selbst die wirtschaftlichen Verhiltnisse verstehen wollen, die tagtiglich auf
unserem Kaffeetisch am Morgen wirksam sind, die bewirken, wie viel wir aus
unserem Portemonnaie nehmen miissen, um diesen Friihstiickstisch zu
besorgen, wir miissen, um diese Verhiltnisse zu verstehen, einen Uberblick
haben iiber die soziale Entwickelung der Menschheit. Und diese soziale
Entwickelung der Menschheit wird heute, gerade wenn man die soziale Frage
anschaut, fast nur im materialistischen Sinne behandelt.

Man muss zuerst hinschauen auf ganz andersartige Verhiltnisse, die einmal
innerhalb der geschichtlichen und vorgeschichtlichen Entwickelung der
Menschheit waren. Man muss schon hinschauen auf jene sozialen
Gemeinschaften, die man gerade als die orientalischen, noch stark nach Westen
hertiberwirkenden Theokratien auffassen kann.

Das waren ganz andere soziale Gemeinschaften. Das waren soziale
Gemeinschaften, in denen die Struktur der menschlichen Verhiltnisse bewirkt
worden war durch die Inspiration einer den iibrigen Verhiltnissen der Welt
fremden Priesterschaft. Da hat man herausgeholt aus demjenigen, was sich
einem an geistigen Impulsen ergab, die Impulse fiir die duffere Welt. Wenn Sie
noch sehen, wie in Griechenland, in Rom, die soziale Struktur ist: ein
ungeheures Sklavenheer, dariiber eine in sich selbst zufriedene, wohlhabende -
die Worte sind natiirlich relativ gemeint - Oberschicht, dann kénnen Sie diese
soziale Struktur nicht verstehen, ohne dass Sie hinschauen auf deren Ursprung,
auf den theokratischen Ursprung, innerhalb dessen es moglich war, diese
soziale Struktur als ein Gottgegebenes oder Gottergegebenes den Menschen
glaubhaft zu machen, glaubhaft nicht nur fiir den Kopf, glaubhaft fiir das Herz,
glaubhaft fiir den ganzen Menschen; so dass der Sklave tatsdchlich sich in der
richtigen Weise durch die gottliche Weltenordnung einmal an seinen Platz
hingestellt fithlte. Nur aus dem Durchsetztsein der dufieren materiell-
physischen sozialen Struktur mit inspirierten Geboten ist das soziale Leben in
alten Zeiten der Menschheit zu erkliren.

Und aus diesen Geboten, die eine der Welt entzogene Priesterschaft von
auferhalb der Welt zu bekommen suchte, aus diesen Geboten ging
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nicht nur dasjenige hervor, was der Mensch fiir sein Seelenheil haben sollte,
nicht nur, was er iiber Geburt und Tod dachte und empfand, sondern es ging
dasjenige hervor, was das Verhiltnis bilden sollte zwischen Mensch und
Mensch. Aus dem weiten Orient heriiber tont nicht nur das Wort: «Liebe Gott
iiber Alles», sondern auch das andere: «<und deinen Nichsten als dich selbst.»
Wir nehmen heute ein solches Wort «deinen Nichsten als dich selbst» sehr
abstrakt auf. Es war nicht so abstrakt in der Zeit, als von dem inspirierten
Priester dieses Wort in die Menge klang. Da wurde es zu etwas zwischen den
Menschen Wirkendem, wofiir spdter alle diejenigen konkreten Verhiltnisse
traten, die wir unter dem Namen des Rechtes und der Moral zusammenfassen.
Denn diese Verhiltnisse des Rechtes und der Moral, die sich erst spiter der
Menschenentwickelung eingliedern, die waren in dem urspriinglichen
gottlichen Gebote: «Liebe deinen Néchsten als dich selbst» enthalten durch die
ganze Art und Weise, wie sie durch die inspirierte Priesterschaft in der
Theokratie in die Welt hineingetragen wurden.

Ebenso waren die Verrichtungen des Wirtschaftslebens, dasjenige, was der
Mensch tun sollte, was er tun sollte mit dem Vieh, was er tun sollte mit Grund
und Boden - Sie finden den Nachklang dazu noch in der mosaischen
Gesetzgebung -, das war aus den gottlich gedachten Eingebungen heraus
festgestellt. Der Mensch fiihlte sich als von den goéttlichen Michten in bezug
auf sein geistiges Leben, in bezug auf sein Rechtsleben und moralisches Leben,
in bezug auf sein Wirtschaftsleben in das Irdische hineingestellt. Eine
einheitliche Struktur, wo die Glieder deshalb, weil ein Impuls in ihnen steckte,
zusammenwirkten, war die Theokratie. Die drei Glieder: Geistesleben, Rechts-,
dasjenige was wir heute auch Staatsleben nennen, dasjenige was wir
Wirtschaftsleben nennen, war in einem einheitlichen Organismus, der
durchpulst wurde von dem, was nicht auf der Erde zu finden war an Impulsen,
zusammengefasst.

In der weiteren Entwickelung der Menschheit ist das das Eigentiimliche, dass
diese drei Impulse, Geistesleben, staatlich-juristisch-moralisches Leben, und
wirtschaftliches Leben, auseinanderdringten, sich differenzierten. Aus dem
einen Strom, der in den Theokratien als einheitliches Menschenleben
dahinfloss, wurden allméhlich zwei, wie ich
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gleich nachher zeigen werde, und nachher drei; und diesen drei Stromen
stehen wir heute gegeniiber.

Dasjenige, was sich aus diesem einen Strom der Theokratie ergeben hat, will
ich nachher in dem zweiten Teile nach der Ubersetzung besprechen.

Meine Damen und Herren, die Theokratie, so wie sie in alten Zeiten bestanden
hat mit der Inspiration der Mysterienpriester, die hineinfloss in die soziale
Struktur, in das juristisch-moralische und auch in das wirtschaftliche Leben,
diese Theokratie wird, um nur das eine anzufiihren, im wirtschaftlichen Leben
blofd fertig, kann nur zustande kommen mit demjenigen, was im
wirtschaftlichen Leben bis zur Landwirtschaft geht, mit demjenigen, was zu
tun hat mit dem Verhiltnis des Menschen zu Grund und Boden. Es lassen sich
gebotartige  Verhaltungsmafiregeln  fiir das  wirtschaftliche Leben
herausgestalten aus der Inspiration, wenn das wirtschaftliche Leben in seiner
Hauptsache im Grund und Boden, in der Landwirtschaft, Viehzucht und so
weiter begriindet ist.

Das beruht darauf, dass eben ein eigentiimliches Verhiltnis besteht zwischen
dem Menschen, der an den Grund und Boden sich anschmiegt. Er hat in seinem
Herzen dasjenige, was entgegenkommen kann dem, was aus der Theokratie
herauskommt.

In dem Augenblicke, wo in der Entwickelung der Menschheit anfangen Handel
und Gewerbe eine grofiere Rolle zu spielen, in dem Augenblicke wird es
anders. Die alten, die dltesten Theokratien, sie konnen nur verstanden werden,
wenn man weify, dass im wesentlichen alles wirtschaftliche Leben auf der
Zugehorigkeit des Menschen zu Grund und Boden beruht, dass Handel und
Gewerbe gewissermafien nur oben aufgesetzt waren. Sie waren ja da, aber sie
entwickelten sich so, dass sie sich im Anschluss an die Verhiltnisse in bezug auf
Grund und Boden, die Landwirtschaft entwickelten. Wir sehen in der
Entwickelung der Menschheit, wie Handel und Gewerbe sich gewissermafien
emanzipieren von dem Landwirtschaftlichen, erst ganz in seinem Anfange im
alten Griechenland, und dann deutlicher in dem alten rémischen Reiche. Da
sehen wir, wie gewissermafien herauswichst wie etwas
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Selbsténdiges in der sozialen Struktur die Betdtigung des Menschen im Handel
und Gewerbe, und das gibt dem ganzen romischen Leben namentlich seine
Konfiguration.

Als dasjenige, was sich fiir die Menschen aus dieser Emanzipation ergab im
romischen Reiche, tief zu Herzen ging den Gracchen, Tiberius Sempronius
Gracchus, Cajus Gracchus, als es in deren Herzen Wort annahm, zur Tat wurde,
da entstanden die grofien sozialen Kémpfe des alten Rom. Die erste
Streikbewegung war im Grunde genommen im alten Rom, als die Menschen
hinauszogen auf den «Heiligen Berg» und ihre Rechte verlangten, da entstand
das Driangen nach einer Neugestaltung in die Zukunft hinein.

Und dasjenige, was man jetzt erst als etwas Selbstdndiges bemerkte, was frither
hineingegliedert war in die ganze soziale Struktur, das ist die menschliche
Arbeit, die ein besonderes Verhiltnis von Mensch zu Mensch begriindet. Wenn
aus den Geboten heraus der Mensch weif3, er steht als ein Niedriggestellter
einem Hohergestellten gegeniiber, so fragt er nicht, wie er die Arbeit gestalten
soll; dies ergibt sich aus dem menschlichen Verhiltnis. In dem Augenblicke, wo
die Arbeit als etwas Emanzipiertes, Selbstdndiges auftritt, ergibt sich die Frage:
Wie stelle ich mich zu meinem Mitmenschen, damit meine Arbeit in der
richtigen Weise sich hineingliedert in die soziale Struktur? - Handel, Gewerbe,
Arbeit, das sind die drei wirtschaftlichen Faktoren, aus denen dann der Mensch
angeregt wird, her vorzutreiben aus sich dasjenige, was das Recht ist, und auch,
was die abgezogene Moral ist, die aus der Religion herausgezogene Moral. Und
der Mensch fiihlt sich dadurch veranlasst, aus dem einen Strome der Theokratie
zwei hervorgehen zu lassen: die alte Theokratie weiter gehen zu lassen und
einen zweiten Strom, den Strom, der im wesentlichen der Strom des
Kriegerischen und namentlich des Juristischen ist, daneben fliefen zu lassen.

Daher sehen wir, wie, indem die orientalische Kultur sich heriiberentwickelt
nach Europa unter dem Einfliisse von Handel, Gewerbe und Arbeit, das alte
theokratische Denken iibergeht in das juristische Denken, wie an die Stelle der
alten Verhiltnisse, die gar nicht Rechtsverhiltnisse waren - versuchen Sie sich
das klarzumachen noch aus der mosaischen Gesetzgebung -, sich entwickeln
die Rechtsverhiltnisse des
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Eigentums, die Verhiltnisse, die ausdriicken sollen die Beziehungen von
Mensch zu Mensch.

Man sieht das entstehen im Keime zur Zeit der Gracchen, spiter mehr
aufgehen zur Zeit des Diokletian; man sieht da, wie der zweite Strom neben
den ersten sich hinstellt, und man sieht dieses im ganzen menschlichen Leben
sich ausdriicken.

Man kann sagen: Im Oriente driiben, in den alten Theokratien war das, was die
Menschen als Geistiges {iber die iibersinnlichen Welten wissen sollten, alles
selbstverstindliche Theosophie. Theo-Sophia ist die konkrete Weisheit, die
empfangen wurde durch Inspiration.

Als der Strom nach Europa heriibergeht, stellt sich neben ihn die Jurisprudenz.
Die Jurisprudenz kann keine Sophia mehr sein, denn sie handelt nicht von
etwas, was einem eingegeben wird, sondern von etwas, was der Mensch selbst
immer mehr und mehr im Verkehr von Mensch zu Mensch entwickelt. Da
wird das Urteil mafdgebend. Da tritt an der Stelle der Sophia die Logik auf, und
die Jurisprudenz, in die jetzt alle soziale Struktur hineingegossen wird, wird
vorzugsweise logisch. Die Logik, die Dialektik entwickeln ihre Triumphe, nicht
etwa in der Naturwissenschaft, sondern gerade in dem juristischen Leben, und
alles menschliche Leben wird in diesen zweiten Strom, in die Logik
hineingezwingt. Begriff des Eigentums, Begriff des personlichen Rechtes, all
das sind ja realisierte logische Kategorien.

Und die Sache hat eine so starke Kraft in dieser zweiten Stromung, dass diese
Kraft auf die erste Stromung abfiarbt. Aus der Theosophia wird eine Theologia.
Der erste Strom wird also durchaus beeinflusst von dem zweiten Strom. Und
wir haben jetzt nebeneinander ein Altbewahrtes, eine alte Theosophia, die,
indem sie weniger lebendig, etwas diirrer, etwas magerer auch geworden ist, als
sie in ihrer Jugend war, nun Theologia wird, und daneben die Jurisprudentia,
die eigentlich in dieser Art alles umfasst bis ins 15., 16., 17. Jahrhundert hinein,
was in den verschiedenen Masken auftritt, die auch noch wirkt in dem
gesamten wirtschaftlichen Leben der Menschheit.

Jurisprudenz wirkte auch in Adam Smith, auch wenn er das wirtschaftliche
Leben in Betracht ziehen will. Lesen Sie Adam Smith einmal mit dem Gefiihl,
da rumort juristisches Denken; aber das wirtschaftliche
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Leben kommt herauf. Nun will er in die alten Begriffe des Juristischen - damals
waren sie ja schon wiederum alt geworden -, da will er hineinzwéngen, was als
wirtschaftliches Leben in Komplikationen heraufkommt, nachdem das
naturwissenschaftliche Denken die Technik und so weiter ergriffen hat.

Und so sehen wir, wie eine Zeitlang innerhalb der eigentlichen zivilisierten
Menschheit die zwei Strome sich herausbilden, die Theologia, die dann auf der
einen Seite in die Wissenschaft einmiindet -denn es ist ja iberall
nachzuweisen, wie die spiateren Wissenschaften, auch die Naturwissenschaft,
sich aus der Theologia heraus entwickeln. Aber die Menschen haben
mittlerweile das dialektisch-logische Denken gelernt, das tragen sie jetzt in
alles hinein, auch in die Wissenschaft. Und so entwickelt sich die neuere Zeit.
Mit iberwiltigender Komplikation kommen die sozialen Verhiltnisse, die
wirtschaftlichen Verhiltnisse herauf. Die Menschen sind gewohnt noch an das
theologisch juristische Denken, und das tragen sie nun noch extra in die
Naturwissenschaft hinein. In der Naturwissenschaft bemerkt man es nicht
mehr. Man glaubt nicht, wenn man das Auge iiber das Mikroskop hilt, oder
wenn man durch das Teleskop in den Sternenhimmel hineinschaut, oder wenn
man gar ein niederes Tier zergliedert, um daran den Organismus zu studieren,
man glaubt es nicht, dass man eine historische Phase des menschheitlichen
Denkens da hineingetragen hat, und nicht etwas Absolutes. Und so nimmt in
der neueren Zeit dieses naturwissenschaftliche Denken durchaus die
Menschheit, die Zivilisation in Anspruch: es soll iiber alles so gedacht werden,
wie naturwissenschaftlich gedacht wird. Das ist heute nicht etwa blof in den
Gebildeten sitzend, das sitzt in der ganzen Menschheit, bis in den primitivsten
Menschen hinein.

Ich mochte nicht missverstanden werden auch hier, aber ich mochte eine
Bemerkung machen. Wenn heute so etwas auseinandergesetzt wird, wie ich es
zum Beispiel in bezug auf die Erziehung in den verflossenen Tagen tat, da muss
auch dasjenige hineingebracht werden, was vom Spirituellen aus die
Naturwissenschaft beleuchtet. Wenn der heutige Mensch, der an der
Naturwissenschaft herangebildet ist, an diese Dinge herankommt, dann findet
er: Ja, was da gesagt wird, das steht nicht in
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einem Physiologiebuch; was da gesagt wird, das habe ich nicht gehért vom
physiologischen Katheder herunter, also ist es falsch. - Man setzt nicht voraus,
dass dasjenige, was dort nicht gesagt werden kann, dass all das, was von mir in
bezug auf Naturwissenschaftliches gesagt ist, durchaus nachgepriift ist, dass es
voll beriicksichtigt dasjenige, was im Physiologiebuch steht, und was vom
Katheder herunter als Physiologie gelehrt wird. Aber es ist die Menschheit
heute so gestaltet, dass man gar nicht weifd, wie das eine aus dem anderen
heraus sich ergibt. Und so ist heute die glinzende Naturwissenschaft, die ja voll
anerkannt wird innerhalb des Anthroposophischen, diese Naturwissenschaft ist
heute -nicht durch das, was sie selber sagt, sondern durch die Menschen, durch
die Art, wie die Menschen sie auffassen - ein Hemmnis. Und ich méchte sagen,
man kann es in der Entwickelung der neuesten Menschheit handgreiflich
machen, wie sie ein Hemmnis ist.

Sehen Sie, da gab es einen Menschen, der Ihnen seinem Namen nach gut
bekannt ist, Karl Marx, der in der neueren Zeit besonders eindringlich fiir
Millionen und Millionen von Menschen iiber das soziale Leben geredet hat.
Wie hat er geredet? Nun, er hat geredet, wie der reprisentative Mensch des
naturwissenschaftlichen Zeitalters iiber das soziale Leben reden muss.

Stellen wir uns einmal vor Augen, wie dieser reprisentative Mensch reden
muss. Der Naturwissenschaftler, der hat die Gedanken im Kopfe. Darauf gibt er
nicht viel; er gibt erst etwas auf die Gedanken, wenn sie sich ihm verifiziert
haben unter dem Mikroskop oder durch einen anderen Versuch oder durch
irgendeine Beobachtung. Aber dasjenige, was er beobachtet, das muss ganz vom
Menschen abgesondert sein, das darf nicht irgendwie verkniipft sein, das muss
herangetragen sein. Und so muss derjenige, der naturwissenschaftlich denkt,
einen Abgrund sehen zwischen seinem Denken und dem, was ihm
herangetragen wird.

Nun, Karl Marx hat dieses Denken, das man nicht heranlassen will an die
duBere Welt, zwar nicht ganz im Sinne der neuesten Naturwissenschaft
gelernt, mochte ich sagen, aber er hat es in einer dlteren Form gelernt als
Hegelsche Dialektik. Es ist im Grunde genommen nur eine andere Fiarbung des
naturwissenschaftlichen Denkens. Da, als er dieses Denken des modernen
Menschen lernte, da stand er in seinem
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Milieu drinnen. Aber er war Reprisentant des naturwissenschaftlichen
Zeitalters, da konnte er ja gar nichts damit anfangen. Er war ein Deutscher, er
stand drinnen in der deutschen logisch-dialektischen Denkweise. Aber aus der
heraus konnte er nichts anfangen, geradeso wie der Naturwissenschaftler nichts
anfangen kann mit seinen Gedanken. Er wartet, was ihm das Mikroskop oder
Teleskop zeigt. Das muss von aufien kommen. Karl Marx konnte mit seinen
Gedanken nichts anfangen. Und da er schon einmal aus seiner Haut nicht
herausfahren konnte, fuhr er aus Deutschland heraus und ging nach England.
Da traten ihm die sozialen Verhiltnisse von aufien gegeniiber, wie dem
Naturwissenschaftler das Mikroskop oder Teleskop. Da hatte er eine
Auflenwelt. Da konnte er so reden und eine soziale Theorie nach
naturwissenschaftlichem Muster begriinden, wie der Naturwissenschaftler
seine Theorie begriindet. Und weil diese Denkweise den Leuten tief im Leibe
sitzt, wurde das ungeheuer populdr. Und weil nun schon einmal das, was sich
blof3 auf die duflere Natur bezieht, mafigebend ist, wenn man iiber den
Menschen so redet wie iiber die dufSere Natur, wie es Karl Marx getan hat, so
schaut das alles, was man iiber den Menschen sagt, auch iiber seine sozialen
Verhiltnisse, so aus, wie wenn es Natur wire. Was ich iiber den Jupiter sage,
was ich iiber das Veilchen sage, was ich iiber den Regenwurm sage, das kann
ich in Island ebenso sagen wie in Neuseeland, und in England ebenso wie in
Russland. Das gilt fiir die ganze Welt. Da brauche ich mich nicht zu
konkretisieren, das muss allgemein gelten.

Wenn man also nach dem Muster des Naturwissenschaftlichen eine soziale
Theorie begriindet, so begriindet man scheinbar etwas, was iiber die ganze Erde
hin gilt, was iiberall daraufgesetzt werden kann. Das ist iiberhaupt die
Eigentiimlichkeit der juristisch-staatlichen Denkweise, die nur ihren
Gipfelpunkt m dem Marxismus gefunden hat, dass sie das Allgemein-Abstrakte
wie ein allgemeines Kleid iiberall draufsetzen will. Das finden Sie schon da, wo
noch gar nicht sozialistisch, sondern nur juristisch-logisch gedacht wird, zum
Beispiel bei Kant mit dem kategorischen Imperativ, der Thnen ja vielleicht auch
als etwas Ausldndisches bekannt sein wird.

Meine Damen und Herren, dieser kategorische Imperativ, der sagt:
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Handle so, dass die Maxime deines Handelns fiir jeden Menschen gelten kann. -
Im konkreten Leben lisst sich das nicht anwenden, denn man kann
niemandem sagen: Lass dir vom Schneider deinen Rock so machen, dass er fiir
jeden Menschen passen kann. Aber nach diesem Muster, das iiberhaupt das
logische Muster ist, nach diesem Muster ist schon das alte juristisch-staatliche
Denken geformt. Das erreicht seinen Gipfelpunkt im marxistisch-sozialen
Denken.

Und so sieht man, wie zuerst realisiert, verwirklicht wird dasjenige, was durch
Marx auf naturwissenschaftliche Art beobachtet ist, indem er deutsches
Denken betidtigte am englischen Wirtschaftsdasein.

Nun wird es wieder zuriickgetragen nach Mitteleuropa. Da lebt es sich in den
Willensimpulsen der Menschen aus.

Und dann wird es noch weitergetragen ganz nach dem Osten. Im Osten nun ist
sogar vorbereitet dieses Uberstiilpen des rein Abstrakten iiber die konkret
menschlichen Verhiltnisse. Denn im Osten sehen wir, wie dem Marx schon
vorgearbeitet hat Peter der Grof3e. Peter der GrofSe hat schon den Westen in
das russische Leben hineingeschoben, wihrend Russland in seiner Seele
vielfach orientalischen Charakter trdgt und die Menschen die Theokratie noch
stark im Leibe haben, wurde durch ihn das Juristisch-Staatliche hineingetragen
und Petersburg mehr im Westen, neben Moskau gesetzt.

Man verstand nicht, dass das zwei Welten sind, Petersburg Europa ist und
Moskau Russland ist, wo noch tief hineinspielt die orientalische Theokratie in
ihrer Reinheit. So dass, als dann Solowjow eine Philosophie bildete, sie
natiirlich nicht so wurde wie die dialektisch-naturwissenschaftliche
Philosophie des Herbert Spencer, sondern sie wurde theosophisch. Aber
Solowjow ist Moskau. Solowjow ist nicht Petersburg. Ich meine auch nicht,
dass in Russland nur so die Dinge geographisch getrennt werden koénnen.
Dostojewski, er mag noch so sehr an Moskau gekettet sein, Dostojewski, er mag
noch so weit nach Osten gehen, ist Petersburg. Und die Erlebnisse in Russland
verlaufen zwischen Petersburg und Moskau. Moskau ist Asien, theokratisch
angeschaut, heute noch; Petersburg ist Europa.

Und in Petersburg wurde bereits vorbereitet auf staatlich-juristische Art
dasjenige, was dann der Leninismus vollstindig an Russland verbrochen
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hat, wo etwas dem russischen Wesen so Fremdes, aber als die letzte
Konsequenz des westeuropdischen Wesens aufgeprigt wurde, als etwas
Abstraktes, so Fremdes, dass man sagen kann: Ebenso gut hitte man dasjenige,
was Lenin da in Russland gemacht hat, auf dem Monde oder irgendwo anders
machen koénnen. Es kam gar nicht in Betracht, dass das Russland ist, wo gerade
Lenin regieren wollte.

So haben sich allmdhlich die Verhiltnisse ergeben, dass man gar nicht sich
konkretisiert, indem man auf das Soziale hinsieht. Aber das muss man, meine
Damen und Herren. Man muss sich klar sein dariiber, dass in der Entwickelung
der Menschheit das geistige Leben frither entstanden ist als das juristisch-
staatliche, dass das als ein zweiter Strom sich neben den ersten gestellt hat, und
dass vielleicht jetzt auch etwas anderes eintreten muss, als dieses blof3e
Abfirben der Jurisprudenz auf die Theosophie, so dass sie sie in die Theologie
verwandelt; dass vielleicht das geistige Leben neu erwachen muss in einer
neuen Form.

Denn die Sache ist doch so, dass die Evolution der Menschheit so vor sich ging,
dass mancherlei aus dem geistigen Leben der alten Zeit seine Form in sich noch
behalten hat. Es hat nicht blofy den Talar und das Barett, es hat auch die
Gedankenformen behalten. Diese Gedankenformen, die passen nicht mehr auf
eine Welt, in die Handel, Gewerbe und Arbeit hineingetragen wurden als
emanzipiert, so dass das geistige Leben heute vielfach als ein abgesondertes
Glied neben dem iibrigen Leben steht, am meisten, je mehr man nach Westen
kommt.

In Russland, in Moskau-Russland ist es noch am wenigsten der Fall. In
Mitteleuropa drehen sich alle Kdmpfe, auch die sozialen, darum, dass man kein
rechtes Verhiltnis findet zwischen dem dialektisch-juristisch-staatlichen
Element und dem theokratischen Element. Man weif} nicht, ob man nun den
Talar und das Barett behalten kann, wenn man sich als Richter hinsetzt, oder
ob man sie ausziehen soll. Die Rechtsanwilte schdmen sich heute schon damit,
die Richter finden noch etwas sehr Wiirdiges dabei, den Talar anzuhaben. Man
weify es nicht. In Mitteleuropa ist ein starker Kampf; in Westeuropa ist das
Theokratische sehr stark konserviert in dem geistigen Leben, sehr stark in den
Gedankenformen konserviert.

Aber der zweite Strom in der Menschheit hat sich ja herauf entwickelt.



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[197]

Wir haben auf der einen Seite den Menschen, wenn wir das als Symptom
betrachten, wunderbar konservierend das Alte - Talar, Barett -, und nun
mochte man sehen, dass er Talar und Barett ausziehe und darunter etwas
anderes hitte, ein zweites, ob es nun ein Konigsmantel oder ein Kriegermantel
sei, aber es miisste etwas sein, was nun in das Rechtsverhiltnis, in das
Staatsverhiltnis sich hineinstellt. Und so, ich méchte sagen, wenn man ihm auf
der Strale heute begegnet, mochte man ihm, um ihn als einen vollstindigen
Menschen zu sehen, Talar und Barett ausziehen und darunter etwas wie eine
Art Kriegermantel finden, oder etwas, was in die Juristenstube passt; dann
wiirde man die zwei Stromungen im Menschen nebeneinander lebend haben.

Ich muss Ihnen gestehen - nicht wahr, es ist scherzhaft ausgesprochen, aber es
ist doch sehr real gemeint -, wenn ich heute einem Menschen in Talar und
Barett auf der Strale begegne, so kommt mir der Gedanke: Ja, wenn du jetzt
einen Brief schreiben solltest, du wiisstest doch nicht, sollst du 768 vor Christi
Geburt schreiben, oder sollst du schreiben, weil doch wiederum vielleicht in
diesem Talar drinnen ein Rechtsgelehrter ist, 1265 nach Christi Geburt? Man
kommt mit dem Datum nicht zurecht, weil Vergangenheit, dltere und mittlere
Vergangenheit -Gegenwart braucht man dabei noch gar nicht zu
beriicksichtigen, auf das heutige Datum wiirde ich zuletzt kommen bei der
Sache - weil sich weiter zuriickliegende Vergangenheit und weniger weit
zuriickliegende Vergangenheit nebeneinanderstellen als zwei Stromungen. Und
sie stellen sich so nebeneinander wie Moskau und Petersburg.

Und man hat die Frage vor sich: Wie kommt wirkliche Organisation, wirkliche
Gliederung hinein in dasjenige, was heute nebeneinander steht? Diese
Zweigliederung, die ich bis jetzt angefiihrt habe, werden wir dann auslaufen
sehen in eine Dreigliederung in der modernen Zeit, wo die drei Glieder ebenso
nebeneinander stehen.

Dreigliederung, meine Damen und Herren, ist ja nicht so gemeint, dass man
jetzt eine schone Einheit hat im sozialen Leben und nun drei Schnitte machen
soll, dass die drei Glieder sich nebeneinander entwickeln, sondern die
Dreigliederung ist so gemeint, dass sie da ist, wie im Menschen die drei Glieder
sind: Kopf-Nervensystem, das rhythmische System und das Stoffwechselsystem.
Nur miissen die ordentlich
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zusammenwirken, und es muss jedem das Seine zugeteilt werden. Wenn der
Verdauungsorganismus wenig arbeitet und zuviel von seiner Arbeit an den
Kopf abgibt, dann entstehen allerlei migraneartige Krankheiten.

Wenn das geistige Glied des sozialen Organismus nicht ordentlich arbeitet,
zuviel, sagen wir, an das Wirtschaftliche abgibt, denn das ist der Kopf heute des
sozialen Organismus, dann entstehen allerlei soziale Krankheiten.

So muss man diese Dinge mit der Entwickelung, mit der Evolution der
Menschheit in Zusammenhang bringen, wenn man hineinsehen will in das
soziale Leben. Dieses gestattet am allerwenigsten eine Oberflichenansicht. So
miissen wir schon dahin kommen, in Talar und Barett solche Formen
hineinzubringen, die einem nun auch moglich machen, die zwei
geschichtlichen Daten ineinander zu denken. Das ist dann Gegenwart. Sonst
bleibt Vergangenheit Vergangenheit mit den nebeneinanderlaufenden
Stromungen, die heute eben gerade als der Urgrund der sozialen Krankheit in
der Welt dastehen, wenn es auch die Menschen nicht glauben. Das Weitere
will ich dann im dritten Teile meines heutigen Vortrages sagen.

Meine Damen und Herren, da die Zeit vorgeschritten ist, werde ich dasjenige,
was ich heute noch zu Thnen zu sagen habe, sehr kurz halten. Es fiihrt uns ja
auch bereits in die Gegenwart, in diese Tage herein, und daher werde ich mir
das Wesentlichste aufzusparen haben auf den néchsten Vortrag. Was ich heute
noch sagen mochte, ist dieses: Zu jenen zwei Stromungen, die ich
charakterisiert habe, kommt immer mehr und mehr von dem Beginn des 15. bis
16. Jahrhunderts an, am deutlichsten aber im 19. Jahrhundert, ein dritter
Strom. Er kommt um so deutlicher hinzu, je mehr sich die Kultur nach dem
Westen bewegt. Es kommt zu demjenigen, was urspriinglich theokratisch
angepasst war dem Grund und Boden, der Landwirtschaft, zu dem kommt
hinzu in den mittleren Gegenden das Juristische, das angepasst ist Handel,
Gewerbe, Arbeit. Und im Westen kommt nun hinzu immer mehr und mehr
das, was man spiter begreift unter dem Namen des Industriellen, des eigentlich
Industriellen mit all dem, was technisch sich diesem Industriellen einfiigt.
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Bedenken Sie nur, was die Einfiigung des eigentlichen industriellen Elements
in die Evolution der Menschheit bedeutet. Die heutigen Verhiltnisse liefSen
sich leicht umrechnen auf dasjenige, was ich jetzt anfiihren will, aber ich will
es fiir einen etwas fritheren Zeitpunkt anfithren, ungefihr fiir die achtziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts. Da konnte man schon sagen: Wenn man die
physischen Menschen auf der Erde zdhlen wiirde, man wiirde etwa 1500
Millionen Menschen finden. Aber das ist nicht die richtige Bevolkerung der
Erde. Das wire nur die richtige Bevolkerung der Erde, wenn wir noch im tiefen
Altertum drinnen lebten, wo die Menschen im wesentlichen alle Arbeit
verrichteten durch ihre Hénde oder durch dasjenige, was etwa zusammenhing
mit dem Menschen, so wie die Hand beim Fithren des Pfluges oder beim
Fiihren des Pferdes und so weiter. Es war bereits im 19. Jahrhundert
eingezogen in die Erdenwelt eine ganz neue Bevolkerung; die Maschinen, die
dem Menschen einen Teil der Arbeit abgenommen haben. Und wenn man
rechnet, auch schon fiir die achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, wie viel
an menschlicher Arbeit die Maschine dem Menschen abgenommen hat, dann
kommt man dazu, dass man als Erdenbevolkerung dann anzusehen hat 2000
Millionen Menschen, 25 Prozent mehr. Heute ist es, wenigstens vor dem
Kriege war es noch viel mehr so, dass wir, wenn wir bloff physisch die
Menschen heute anschauen auf der Erde, eine ganz falsche
Erdenbevolkerungszahl bekommen. Wir miissen 500 Millionen mehr
Menschen auf der Erde annehmen nach der verrichteten Arbeit.

Das hat in der Tat zu dem alten theokratischen und juristischen Strome ein
ganz neues Element gebracht, einen ganz neuen Strom in den realen
Verhiltnissen, denn es hat den Menschen nicht etwa ndher hingebracht an die
Aufienwelt, sondern es hat den Menschen mehr auf sich selbst
zuriickgewiesen. Der Mensch stand im Mittelalter so, dass ein Teil von ihm
war, was er, sagen wir, als einen Schliissel machte zu einem Schloss oder das
Schloss selber. Da ging, was der Mensch betitigte, in die Arbeit iiber. Wenn der
Mensch an der Maschine steht, es ist ihm ganz einerlei, etwas relativ
gesprochen, wie sein Verhaltnis zur Maschine ist. Dadurch wird er um so mehr
auf sich zuriickgewiesen. Seine Menschlichkeit empfindet er. Der Mensch tritt
als ein ganz
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neues Wesen in die Entwickelung ein. Er 16st sich los von seiner dufieren
Betdtigung.

Das ist es, was im Westen als das demokratische Element in den letzten
Jahrhunderten heraufkommt, aber erst als eine Forderung, als ein Postulat,
nicht wie irgend etwas Realisiertes. Denn die Verhiltnisse iiberwiltigen den
Menschen. Die Menschen kénnen nur theokratisch oder juristisch denken.
Aber das Leben wird industriell-wirtschaftlich mit {berwiltigenden
Forderungen. Da hinein gehen noch nicht die Gedanken. Selbst ein solcher
Mensch wie Marx hat nur juristisch gedacht. Und das Verstindnis, das er
gefunden hat bei Millionen und Millionen, ist nur juristisch.

Und so kann man sagen: Dadurch trat eine dritte Stromung, iiber die wir
namentlich im nichsten Vortrag werden zu sprechen haben, neben die zwei
anderen hin. Der proletarische Mensch wird geboren. Das, was im
proletarischen Menschen rumort, das lebt sich aus als eine bestimmte
Auffassung tber Kapitalismus, iiber Arbeit. Die Menschen sind gezwungen,
diese Probleme aus dem Leben heraus sich vorzuhalten. Jetzt ist die Evolution
der Menschheit eigentlich erst Gegenwart.

Man konnte sagen: da steht der Mann mit dem Talar und Barett, wunderbar
schon, herrlich; er ragt herein aus der Vergangenheit. Da steht der Mann mit
dem Kriegermantel und mit dem Degen als Verkorperung des Juristischen - das
Kriegerische ist nur eine andere Seite des Juristischen -, die spitere
Vergangenheit, noch nicht Gegenwart. Und wenn ich den Mann in Talar und
Barett sehe, so kann er ja noch, weil sich die Menschheit schon
jahrhundertelang da hinein gewohnt hat, unter Umstinden ein guter
Rechtsanwalt, ein guter Advokat sein. Da werde ich die Disharmonie noch
nicht so stark empfinden. Aber wenn er nun ins wirtschaftliche Leben
hineingestellt sein soll - da habe ich fast die Vermutung, wenn er nicht trotz
Barett und Talar gerade dazu befihigt ist, sich ins wirtschaftliche Leben aktiv
hineinzustellen, dass er blof3 sein Geld verlieren wird! Denn die Menschheit ist
im allgemeinen noch nicht hineingewachsen in dasjenige, was diese dritte
Stromung im Leben bedeutet. Und das ist sie auch im grofsen nicht. Daher steht
die soziale Frage vor uns als eine Menschheitsfrage. Denn neben die Maschine
ist der Mensch hingestellt. Wir miissen heute die soziale
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Frage nicht als eine Wirtschaftsfrage, wir miissen sie als eine Menschheitsfrage
erfassen konnen, und wir miissen verstehen, dass wir sie innerhalb der
Menschheit 16sen miissen.

Dazu fehlen aber noch die Gedankenimpulse, wie sie vorhanden waren fiir das
Theokratische und fir das Juristische. Fiir das Wirtschaftliche fehlen sie noch.
Und die Kdmpfe der Gegenwart gehen darum, Gedankenimpulse zu finden fiir
das Wirtschaftliche, wie man sie gefunden hat fiir das Theokratische und fiir
das Juristische. Das ist im wesentlichen heute noch der Inhalt der sozialen
Frage. Im grofien ist man dabei noch weniger auf einem heilsamen Wege als im
kleinen. Die Staaten, die plotzlich empfangen sollten dieses industrielle
Wirtschaftsleben, die haben es sich in ihre alten juristischen Formen
eingliedern wollen. Und da sie das nicht gekonnt haben, verfielen sie auf
dasjenige, was eine Art Ventil war, um es nicht notig zu haben zunichst, das
Wirtschaftsleben wirklich neben das Staatsleben hinzuentwickeln. Und dieses
Ventil ist das Kolonisieren. Weil man nicht die Moglichkeit fand zu starken
sozialen Ideen im Inneren, machte man sich zunichst etwas wie einen Ausweg
im Kolonisieren.

Das ging bei England. Bei Deutschland ging es nicht. Deutschland konnte sich
seine Industrie nicht eingliedern, unzweifelbar deshalb, weil das Kolonisieren
nicht ging. Und die grof3e Frage steht heute vor der Menschheit: Wie macht es
der Mensch mit dem wirtschaftlichen Leben, ebenso wie er es einstmals mit
dem theokratischen, wie er es mit dem Juristischen gemacht hat.

Diese grofie Frage glaubt man heute, konne auf rein materialistische Weise
gelost werden. Jeder will sie aus dem Wirtschaftsleben heraus 16sen. Hier soll
gezeigt werden in bescheidenen Anfiangen, dass sie nur auf spirituellem Wege
gelost werden kann. Das soll dann der Inhalt meiner zwei nidchsten Vortrige
sein.
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ELFTER VORTRAG

Oxford, 28. August 1922

Soziale Impulse in der Gegenwart

Meine Damen und Herren! Wer in der Gegenwart iiber die soziale Frage
denken will, der muss vor allen Dingen beriicksichtigen, dass in der wirklichen
Welt die Wirkungen aus Ursachen herkommen, an die man gewohnlich, wenn
man nur eine Oberflichenbetrachtung anstellt, gar nicht denkt. Man sieht bei
einer solchen Betrachtung dasjenige, was sich an der Aufienseite der
Wirklichkeit abspielt, und man sieht nicht die eigentlichen tieferen Ursachen,
die tieferen Griinde. Deshalb sind aufgetreten und treten noch immer auf so
viele gut gemeinte utopistische Vorstellungen, mit denen man glaubt, das
soziale Leben, wie es heute fordernd auftritt, bewiltigen zu konnen. Es ist von
mir nun der Versuch gemacht worden, in einem sehr wichtigen Momente, in
dem Momente zwischen dem Kriegsabschlusse und dem Versailler
Friedensversuch in einigen Linien darzustellen, wie man sich denken konnte
die Gliederung als eine organische im gegenwirtigen sozialen Organismus nach
den drei Teilen des sozialen Lebens, die ich mir erlaubte, im letzten Vortrag zu
charakterisieren.

Ich habe im letzten Vortrage darauf aufmerksam gemacht, wie im Laufe der
geschichtlichen Entwickelung der Menschheit drei stark voneinander
geschiedene Stromungen aus einer urspriinglichen Stromung, aus der
theokratischen Stromung heraus, entstanden sind, wie gegenwirtig
nebeneinanderliegen im sozialen Organismus das geistige Leben, das juristisch-
staatliche Leben und das wirtschaftliche Leben. Ich hatte ausdriicklich
bemerkt, dass ich nicht etwa die Meinung habe, man brauche theoretisch erst
den sozialen Organismus in diese drei Glieder zu teilen. Das kdme mir in
meiner wirklichkeitsgeméfien, nicht theoretischen Ansicht so vor, als wenn
jemand nachdenken wollte, wie er den Menschen in Kopf, Brust und
Gliedmafen erst teilen sollte. Die Teilung im sozialen Organismus ist eine
geschichtlich gewordene und ist einfach heute da, und es handelt sich heute
nicht darum, nachzudenken
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dariiber, wie man den sozialen Organismus in drei Glieder trennen soll,
sondern wie man die Verbindungsglieder finden soll zwischen den drei
Gliedern, die da sind.

Wenn man iiber diese Frage als die soziale Grundfrage in unserer Zeit richtig
denken will, dann muss man ganz wirklichkeitsgemidfd denken, nur aus den
Tatsachen heraus denken. Dann aber denkt man fiir einen bestimmten
Zeitpunkt und fiir einen bestimmten Ort. Und ich habe in meinem Buche: «Die
Kernpunkte der sozialen Frage», weil das Buch vom siidlichen Deutschland,
von Stuttgarter Freunden aus von mir gefordert worden ist - ich habe es nicht
aus eigenem Antrieb geschrieben, es ist mir abgefordert worden -, ich habe
dieses Buch geschrieben fiir jenen Zeitpunkt Frithjahr 1919, Ort
Stiddeutschland, weil ich mir vorgestellt habe, dass, wenn die Menschen zum
Willen kommen, der Wille in der Zeit und an dem Orte gerade so geartet sein
konne, dass man Verstindnis finden werde fiir dasjenige, was nun nicht als
Programmpunkte, sondern als Willensrichtungen in diesem Buche angedeutet
ist.

Nun liegt die Sache so, dass die Frage, die in diesem Buch beriihrt wird, eine
ganz andere ist fiir den Osten der zivilisierten Welt, fiir Russland, Asien, eine
ganz andere ist fiir Mitteleuropa, und eine ganz andere ist fiir den Westen, fiir
England und Amerika. Das ergibt sich aus einem wirklichkeitsgemifien
Denken. Denn dasjenige, was ich im letzten Vortrag charakterisiert habe, das
Hervorgehen der industriellen Weltordnung aus den beiden friitheren, so dass
sie neben ihnen als eine besondere Stromung weiterlduft, das hat sich
vorzugsweise unter dem Einfluss der westlichen Linder entwickelt. Es hat sich
entwickelt unter dem Einfliisse desjenigen, was im 18. Jahrhundert in den
westlichen Lindern Sitte, Gewohnheit, soziale Ordnung war, hat sich da
hineingepasst. Will man es konkreter, genauer charakterisieren, so muss man
sagen: England ist im Laufe der neueren geschichtlichen Entwickelung die
grofie Handelsnation geworden. Dasjenige, was, ich méchte sagen, jedes dritte
Wort heute in der sozialen Proletarierfrage ist, das Kapital, das hat sich fiir
Westeuropa unter dem Einfliisse der grofden Handelsverhiltnisse entwickelt als
kommerzielles Kapital.

Ja, meine Damen und Herren, das gibt einer Sache einen ganz bestimmten
Charakter, denn das kommerzielle Wesen hat sich organisch



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[204]

herausentwickelt in der neueren Zeit aus den westlichen Lebensgewohnheiten
und Lebenssitten. Es hat tatsichlich Karl Marx in England etwas anderes
angeschaut, als was er in Deutschland um sich hatte. Er hat von Deutschland
nur die Theorie gebracht, das Denken, die Dialektik. Er hat hier ein fremdes
soziales Strukturgebilde angeschaut. Und so muss man sagen: Alles dasjenige,
was dann als industrielle Ordnung aufgetaucht ist, das ist in kontinuierlicher
Fortentwickelung als ein ndchstes Glied der kommerziellen Entwickelung im
Westen aufgetaucht. Industrielles hat sich in organischer Weise aus dem
Handel heraus entwickelt.

In Mitteleuropa und in dem repridsentativen Lande Mitteleuropas, in
Deutschland, war das nicht der Fall. Deutschland war noch bis in die Mitte des
19. Jahrhunderts im wesentlichen ein Agrarland, ein Land, in dem die
Landwirtschaft weitaus dominiert hat. Und dasjenige, was da war als die
moderne Industrie, diese moderne industrielle Stromung, die sich als dritte
neben die beiden anderen hingestellt hat, das war ein staatliches Gefiige, ein
Gefiige, das sich staatlich immer mehr und mehr konsolidierte, und das daher
die Tendenz entwickelte, den Industrialismus in das Staatsgebilde
hineinzugliedern, zu absorbieren.

Vergleichen Sie nur einmal wirklichkeitsgemdfs Mitteleuropa, wie es vor dem
Kriege war, mit Westeuropa vor dem Kriege. In Westeuropa hat sich das
wirtschaftliche, das 6konomische Wesen in einer gewissen Emanzipation vom
Staate erhalten, und das geistige Wesen erst recht. Das steht in einer gewissen
Selbstindigkeit den anderen beiden Gliedern gegeniiber.

In Mitteleuropa entstand eine kompakte Masse aus Geistesleben, juristischem
Staats- und Verfassungsleben und Wirtschaftsleben. In Deutschland musste
man daher daran denken, wie man die drei Glieder auseinanderbringt, um sie
dann organisch zum Zusammenwirken zu bringen, wie sie sich nebeneinander
zu stellen haben, um sie nebeneinander zur Wirksamkeit zu bringen, um die
Bander zwischen ihnen zusammenzubringen.

Hier im Westen handelt es sich darum, dass die drei Glieder nebeneinander
daliegen, dass sie deutlich voneinander gesondert sind, dass
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man selbst raumlich das geistige Leben so zusammengefasst findet wie hier in
Oxford, wo man das Gefiihl hat, als ob es draufien iiberhaupt keine Staats- und
keine wirtschaftliche Welt mehr gibe, als ob alles Geistige souverdn und
autonom dastiinde. Aber man hat auch das Gefiihl, dasjenige, was in diesem
souverdnen Geistesleben sich entwickelt, das hat nicht mehr die Kraft,
hinauszuwirken in die beiden anderen Glieder. Das ist etwas, was nur in sich
selber lebt, was nicht organisch eingewebt ist in die beiden anderen Glieder.

In Deutschland hat man das Gefiihl: Das geistige Leben steckt so drinnen im
staatlichen Leben, dass man ihm erst auf die Beine helfen muss, dass es
selbstindig stehen kann. Hier hat man das Gefiihl, das geistige Leben steht so
selbstindig da, dass es sich iiberhaupt nicht irgendwie kiimmert um die
anderen Glieder. Das gibt eine wesentlich andere Firbung, wenn man
wirklichkeitsgemifs denkt gegeniiber der ganzen sozialen Frage der Gegenwart
und dem Grundimpuls der sozialen Frage in unseren Tagen.

Aus diesem Grunde meine ich, dass meine «Kernpunkte der sozialen Frage»,
wenn sie heute in Deutschland fast vergessen sind - es ist ja ein bisschen
iibertrieben, aber es ist fast so -, wenn sie heute in Deutschland fast vergessen
sind, und im Jahre 1919 eine ungeheuer schnelle Verbreitung gefunden haben,
dass das ganz natiirlich ist. Denn der Zeitpunkt, wo man das, was in den
«Kernpunkten der sozialen Frage» steht, realisieren sollte, der ist voriiber fiir
Mitteleuropa. Der ist in dem Augenblicke voriiber gewesen, als jener starke
Valutaniedergang eingetreten ist, der der deutschen Wirtschaft vollig die
Hénde bindet.

Ich bin damals, als die «KKernpunkte der sozialen Frage» erschienen waren, von
vielen Leuten gefragt worden: Ja, das wire alles recht schon, aber jetzt handelt
es sich vor allen Dingen darum, wie wir die Valuta verbessern. - Sie war
dazumal verhiltnismdf3ig noch gut gegen den heutigen schiandlichen Stand. Ich
konnte nur sagen: Da drinnen in den «Kernpunkten» steht es, wie man die
Valuta verbessern kann. -Aber die Leute sahen es nicht. Sie wussten nicht, wo
die Antwort sitzt auf die Frage, sondern sie suchten die Antwort extra
irgendwie an der Oberfliche behandelt, nicht in den Tiefen. Dass gerade das
Buch die Antwort war, das verstanden die Leute nicht.
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Nun, das ist einer der Grundimpulse im sozialen Leben unserer Zeit. Wenn
man versucht, aus der Wirklichkeit heraus zu denken, den Menschen
Antworten zu geben aus der Wirklichkeit heraus, so verstehen sie sie nicht,
denn sie kommen mit Theorien, mit einem Kopf, der ganz gespickt ist mit
«Kapital» und «Mehrwert»» und «Klassenkampf» und allem moglichen, und mit
allen alten Vorurteilen. Sie kommen mit demjenigen, was alte
Denkgewohnheiten sind. Und heute schlagen gerade im praktischen Leben die
Theorien die Wirklichkeit tot. Das ist das eigentiimliche Rétsel unserer Zeit,
dass die Praktiker alle Theoretiker geworden sind, dass sie alle Ideen im Kopfe
haben, die sie gerade, meinetwillen, aus einer Fabrik heraus
zusammengeschmiedet haben, und mit diesen theoretischen Ideen das ganze
soziale Leben meistern wollen.

Deshalb glaube ich, dass in der Zukunft meine «Kernpunkte» mehr gelesen
werden sollten im Westen und in Russland, dass sie in Deutschland heute
eigentlich ohne eine Moglichkeit des Wirkens dastehen. Denn im Westen zum
Beispiel kann man trotzdem an diesem Buche sehr viel sehen, denn es stellt
ohne Utopie einmal hin, wie die drei Glieder eben nebeneinanderstehen und
ineinandergreifen sollten. Da ist es fiir den Westen ganz gleichgiiltig in bezug
auf den Zeitpunkt, denn auch da ist noch viel zu tun in bezug auf die richtige
Gliederung der drei Stromungen, Geistesleben, Wirtschaftsleben, staatlich-
rechtliches Leben.

Aber wir miissen vor allen Dingen lernen, wirklich modern zu denken, um im
modernen Sinne zu einer sozialen Urteilsbildung zu kommen - fassen wir das
doch nicht oberflichlich auf, meine Damen und Herren -, um im modernen
Sinne zu einem sozialen Urteil, zu einer sozialen Urteilsbildung zu kommen.
Das konnen wir nur, wenn wir unter die Oberfliche der sozialen
Erscheinungen hineinsehen in die Tiefen. Und da ergibt sich heute eine
eigentiimliche Tatsache. Da ergibt sich die Tatsache, dass der einzelne
iiberhaupt, wenn er noch so gescheit ist, wenn er ein noch so intelligenter und
meinetwillen auch idealistischer und praktischer Mensch ist - ich mochte das
«Praktisch» dreimal unterstreichen -, dass er als einzelner iiberhaupt ein
soziales Urteil nicht gewinnen kann. Es ist ein, ich mdchte sagen, soziales
Mysterium, meine Damen und Herren, dass jedes soziale Einzelurteil falsch ist.
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Studieren Sie einmal, welche ungeheuer gescheiten Urteile gefillt worden sind,
als in Europa die Goldwéhrung eingefiihrt werden sollte. Wer sich vertieft in
das, was dazumal in Handelsverbanden, in den Parlamenten geredet worden ist
- ich sage das nicht mit Ironie, sondern aus voller Uberzeugung heraus -, das ist
ein exzellentes Beispiel von menschlicher Gescheitheit. Man bekommt
formlich einen tiefen Respekt, wenn man sich vertieft in das, was von all den
ungeheuer gescheiten Menschen geredet worden ist von der Mitte des 19.
Jahrhunderts ab tiber den Einfluss der Goldwihrung auf die soziale Gliederung
der Welt. Vor allen Dingen, man hat strikte bewiesen, so logisch und so
praktisch das nur moglich sein kann, dass es einen ungeheuren Respekt
einfl6f3t, man hat strikte bewiesen, wenn die Goldwidhrung komme, dann
werde der Freihandel bliihen.

Das Gegenteil ist eingetreten. Man hat sich sogar gendétigt gesehen, gerade als
Konsequenz der Goldwidhrung, die Zollschranken wieder aufzurichten. Das
heifdt: die gescheitesten Leute haben bei ihrem Blick in die Zukunft Unsinn
geredet. Das ist nicht ein Tadel. Das kommt daher, dass in bezug auf das soziale
Urteil die gescheitesten Leute vielleicht in dem Mafle grofien Unsinn reden, je
gescheiter sie sind, wenn sie als einzelne reden; wenn sie blofy urteilen mit
dem, was aus der einzelnen menschlichen Individualitdt hervorgehen kann.

Daher handelt es sich heute gar nicht darum, dass wir auf uns wirken lassen
dasjenige, was als soziales Elend verbreitet ist. Der einzelne vermag sich kein
Urteil zu bilden zwischen Ursache und Wirkungszusammenhang im sozialen
Leben. Wir miissen tiefer gehen. Wir miissen hineinschauen bis in die
Gliederung der Menschheit. Wir miissen uns fragen: Wie kann ein wirkliches
soziales Urteil zustande kommen?

In den alten sozialen Urteilsfallungen, die wir nicht wieder heraufbeschworen
wollen, die einer alten Zeit angehorten, der Zeit der Theokratien, in diesen
alten Urteilsfallungen war das soziale Urteil nicht bewusst, sondern es wurde
unbewusst gefillt; aber es wurde von Menschengruppen gefillt.

Es ist gar nicht wahr, dass die Familie etwa das erste war in der sozialen
Ordnung. Die Familie ist ein Spétprodukt, das erst spater im Sozialen erschien.
Die Urmenschen, die haben nicht nachgedacht, was
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das soziale Urteil sein soll, sie haben sich die Inspiration der Priesterschaft
geben lassen und diese aufgefasst mit dem Unbewussten. Aber diese sozialen
Urteilsfillungen, diese unbewussten, sind nur entstanden, wenn Menschen
eben in einer Gliederung standen - durch die Bluts- und anderen Bande in der
Gliederung standen. Soziale Gruppen haben ein Verstindnis gehabt, soziale
Gruppen, nicht die einzelnen; soziale Gruppen, die miteinander gelebt haben.
Und aus dem Zusammenleben der Gruppen ist das richtige Soziale entstanden.
Im Geist der Menschen hat sich aus der Gruppe heraus das Richtige entwickelt,
auch die Demokratie entwickelt, und damit der demokratische Gedanke. Das
erreichte seine Kulmination erst im Laufe der Zeit. Der einzelne Mensch trat
auf den Plan der Weltgeschichte. Er konnte aber noch mitbringen dasjenige,
was die Gruppen gebildet hatten. Es lebte in der Tradition fort. Das ging auch
noch hinein in die juristisch-staatliche Ordnung, aber ging nicht mehr hinein
in dasjenige, was vom Menschen losgelost ist, in die maschinelle, in die
industrielle Ordnung. Da greift es nicht an, da geht es nicht mehr hinein.

Nun, so sehen wir, dass notwendig wird, wiederum etwas zu bilden gerade
innerhalb der Wirtschafts-, der Okonomischen Ordnung, das jetzt bei
vollbewusstem Mensch turn dhnlich ist den urspriinglichen sozialen Gruppen.
Das habe ich genannt in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage»
die Assoziationen, wo das soziale Urteil nicht aus dem einzelnen hervorgeht,
sondern aus dem, was in der Assoziation zusammenlebt, sich zusammen
auslebt, in jenen Assoziationen, die die Konsumenten, die Produzenten und die
Hindler untereinander bilden. So dass man wiederum soziale Gruppen hat, aus
denen sich jetzt bei vollem Bewusstsein das Urteil bildet, das der einzelne nicht
bilden kann. Man kann noch so lange iiber eine Losung der sozialen Frage
nachdenken, alles Nachdenken ist Unsinn. Sinn hat nur, soziale Gruppen zu
bilden, von denen man erwarten kann, dass Partiallosungen der sozialen Frage
entstehen, dass die Leute, die zusammen urteilen, etwas bringen, was der
Partiallosung der sozialen Frage fiir irgendeinen Ort und irgendeine Zeit nahe
kommt, so dass es sich hineinstellt in die Menschheit.

Das ist dasjenige, was heute besonders notwendig ist, und was man
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so wenig versteht. Ich habe es verspiirt, wie wenig man das versteht, als ich im
Beginn der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts meine «Philosophie der
Freiheit» erscheinen liefy. Auf einem ganz partiellen Gebiet der sozialen Frage
hatte ich das zu empfinden bekommen.

Ich musste dazumal kurz auch die Frauenfrage beriihren als eine soziale Frage,
und dazumal - es ist jetzt dreif3ig Jahre her - sagte ich nicht: So lost man die
Frauenfrage, denn das ist ganz gleichgiiltig, was sich der einzelne heute
vorstellt, das kann eine feuilletonistische Bedeutung haben, damit kann man
Romane schreiben, aber damit greift man nicht in die Wirklichkeit hinein;
deshalb sagte ich dazumal: Man muss ja erst die Frauen ordentlich fragen, wie
sie sich das denken, dann kann man aus der Wirklichkeit heraus eine Unterlage
gewinnen fiir dasjenige, was geschehen kann.

Die Frauen waren dazumal nicht in Wirklichkeit gefragt; denn die paar Frauen,
die bis dahin gesprochen hatten, die hatten ja nur Mannerurteile gefillt, indem
sie die Mainnerart, die immer geherrscht hat von der untersten
Volksschulklasse bis in die Universititen hinauf, einfach angewendet haben.
Diese Frauen haben gar nicht das soziale Urteil in das soziale Gefiige einfiigen
wollen. Sie haben gar nicht gefragt, wie das soziale Leben herauskommt,
nachdem wie der Rock ausschaut, den man anzuziehen hat; sie haben gestrebt
danach - verzeihen Sie, dass ich das erwdhne, wenn es auch in England sonst
verpont ist -, sie haben gestrebt danach, nun auch Beinkleider anzuziehen wie
die Minner, haben gestrebt, geradeso nun auch Mediziner, Juristen, Kleriker
und Schulmeister zu werden, wie die Minner geworden sind; nicht, das
Frauenhafte einzufiigen in den sozialen Organismus, nicht die Wirklichkeit zu
nehmen, sondern von einer Theorie auszugehen. Denn die Theorie ist bis zur
grofdten Unfruchtbarkeit in der heutigen Zeit heraufgebracht. Auch das muss
man einsehen, dass man sich nicht theoretisch ein Urteil bilden soll in der
Frauenfrage, sondern erst einmal die wirklichen Frauen horen. Denn um die
Wirklichkeit handelt es sich.

Und so in der ganzen sozialen Frage, nicht wiederum theoretisch beantworten:
Wie muss sich Unternehmer und Arbeiter stellen? Wie muss die Fabrik
gegliedert werden in der sozialen Beziehung? - sondern einmal die richtigen
Assoziationen, die richtigen Menschengruppen zu
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bilden, aus denen dann erst die Antwort kommen wird. Die Fragen, die soll
man richtig stellen, und warten, wie aus den Zusammengliederungen der
Menschen dann die Antworten kommen.

Man muss also, wenn man schon Biicher schreiben will, solche Biicher
schreiben, die gar nicht abgeschlossene Antworten geben, sondern die darauf
hinweisen, wie Menschengruppierungen Antworten geben werden, wenn diese
Menschen in der richtigen Weise zusammengebracht sind. Ein Buch muss
schon aus sozialer Denkweise und Gesinnung hervorgehen, wenn es die
sozialen Impulse in unserer Zeit richtig berithren will. Davon will ich dann in
der zweiten Sektion weitersprechen.

Meine Damen und Herren, es ist in der gegenwirtigen Zeit auflerordentlich
schwierig, iiber praktisches Denken zu sprechen. Die Menschen glauben alle
Realisten zu sein, aber im Grunde genommen trifft man iiberall krause
Theorien, die allerdings dann im Leben drinnen wirken. Um mich ganz
verstindlich zu machen fiir dasjenige, was ich hier noch zu sagen haben werde,
gestatten Sie mir eine personliche Bemerkung.

Ich glaube, dass dasjenige, was in bezug auf die Dreigliederung des sozialen
Organismus zu sagen ist, allerdings heute aus meinem Buche «Die Kernpunkte
der sozialen Frage» gelesen werden kann, gerade aufierhalb Deutschlands; aber
ich selbst war gedrangt, durch praktisch-wirklichkeitsgemifies Denken die
Dinge anders auszudriicken, als ich einmal die Sache niederschrieb fiir ein
Gebiet aufierhalb von Deutschland, fiir eine schweizerische Zeitschrift. Und da
finden Sie dann denjenigen Aufsatz, der jetzt in «The Hibbert Journal»
abgedruckt ist. Der ist international geschrieben, weil er von vornherein fiir
alle Menschen geschrieben ist. So fasst man aber heute die Dinge nicht auf.
Deshalb muss ich diese personliche Bemerkung machen, damit die folgenden
Dinge, die fiir die Erfassung des sozialen Lebens in der Gegenwart wichtig sind,
damit die folgenden Dinge, die ich zu sagen habe, richtig verstanden werden.

Mir ist jede Theorie ganz gleichgiiltig, und deshalb gilt mir jede Formulierung
von Ideen und Begriffen blof8 als eine Sprache, um die Realitdt auszudriicken.
Wenn ich finde, dass man die Realitdt mit
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den Begriffen ausdriickt, die die Materialisten geformt haben, dann driicke ich
das, was als Wirklichkeit zu sagen ist, materialistisch aus. Finde ich, dass die
Idealisten passende Begriffe haben, um irgend etwas wirklich auszudriicken,
dann driicke ich es eben idealistisch aus. Mir ist Materialismus, Idealismus,
Realismus alles in der Theorie ganz gleich; ich betrachte es als eine Sprache, um
die Wirklichkeiten auszudriicken. Daher kann man sehr leicht finden, wenn
ich einmal in einer Zeit dasjenige, was ich habe ausfithren wollen, mit den
Worten Ernst Haeckels ausdriickte, dass gerade die Schriften, die ich in dieser
Zeit schrieb, eine Form haben, die Anlass geben kann, mich einen
Materialisten zu nennen; und so kann man Widerspruch iiber Widerspruch
finden.

Allein so ist das Leben, und das kompliziert gewordene Leben der neueren Zeit
namentlich. Wenn wir {iber das Soziale praktisch denken wollen, dann muss
man beriicksichtigen, dass all das, was wir als Naturalismus, Idealismus,
Materialismus, Spiritualismus haben, dem juristisch-logischen Denken
enstammt, dass das alles fiir die Gegenwart nicht mehr passt; aber ebenso wenig
passt «Industrialismus», «<Kommunismus», «Sozialismus». Alle diese Dinge sind
gut um das eine oder das andere auszudriicken, aber sie sind, wenn man sie als
Theorien, Schlagworte, als Agitationsdirektiven nimmt, alle bereits verbraucht.
Deshalb ist es so schwer, Titel zu finden. Ich habe zum Beispiel fiir meinen
morgigen Vortrag einen Titel gewdhlt, der mir im Grunde ekelhaft ist, weil er
im Grunde eben auf alte Schlagworte reflektiert, aber die gelten heute nicht
mehr. Heute miissen wir in das wirkliche Leben untertauchen. Das ist nicht
ideell, das ist eben real, und das fordert angesehen zu werden von den
verschiedensten Gesichtspunkten. Ich habe es schon gesagt: Den Baum
photographiert man von der einen Seite = «Materialismus»; den Baum
photographieren wir von der anderen Seite = «Idealismus»; den Baum
photographiert von der dritten Seite = «Naturalismus». Man photographiert das
soziale Leben von der einen Seite = «Sozialismus»; von der anderen Seite =
«Autokratie»; von der dritten Seite = «Kommunismus». Aber all das sind nicht
Dinge, mit denen man heute operieren sollte. Man hat eben nicht heute einen
richtigen Instinkt dafiir, Begriffe zu finden, die aus dem heutigen
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Leben, das iberall durchsetzt ist von Industrialismus, gewonnen werden
miissen. Man sollte nur sich iiberlegen, wie intensiv das Leben gewirkt hat in
den verflossenen Menschheitsepochen. Theokratie war einmal so intensiv
allem sozialen Leben aufgedriickt, dass auch das okonomische, wie ich
vorgestern sagte, unmittelbar aus den theokratischen Direktiven herauswuchs.
Da geht es aber nur bis zu der Landwirtschaft. Die Landwirtschaft lasst sich in
einen sozialen Organismus voll hineingliedern, der theokratisch gedacht ist,
denn es lebt im menschlichen Herzen, Grund und Boden mit dem
Theokratischen zusammenzubringen. Fragen Sie den Menschen, der mit dem
Lande, mit dem Grund und Boden zusammengewachsen ist, was ihm das Brot
ist. Das Brot ist ihm in erster Linie eine Gabe Gottes. Da sehen Sie im
Wortgebrauche dasjenige, was er auf dem Tische hat, zusammenhdngen mit
demjenigen, was er in der Theokratie erlebt.

Und dann bilden sich die sozialen Ordnungen, die ich vorgestern
auseinandergesetzt habe, die begriindet sind auf das Handlertum, auf das
Gewerbe. Die Frage der Arbeit tritt auf. Ich habe es vorgestern in seiner
Entstehung im Romertum zu erdrtern gesucht. Und dann tritt auf ein ganz
anderes Denken. Alle Begriffe, die wir haben, Eigentum, menschliches Recht
gegeniiber menschlichem Recht, bekamen damals eine juristisch-dialektisch-
logische Farbung. «Gott hat es gewollt», das war die soziale Devise der
Theokratien. «<Menschen haben es untereinander abzumachen» - das wurde die
soziale Devise in der juristisch-staatlichen Ordnung.

Und das wirkte so intensiv, dass es allem Leben den Stempel aufdriickte. Nicht
nur, was ich vorgestern gesagt habe, dass die Theosophie eine Theologie wurde,
sondern viel intensiver noch ging das in das Leben hinein.

Bitte, sehen Sie sich das grandiose Bild an, das heute in der Sixtinischen Kapelle
in Rom von Michelangelo gemalt ist: Christus, der Weltenrichter, aus der Zeit
heraus, in der am intensivsten das juristisch-staatliche Leben alles erfasst hat.
Aber ein religioses Geheimnis sollte an die Wand gemalt werden der religiosen
zentralen Wirkungsstitte.

Glauben Sie, wenn man aus dem alten orientalischen Theokratismus den
Christus gemalt hitte, der wire so geworden, wie ihn Michelangelo
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gemalt hat? Nimmermehr! Er wire derjenige geworden, der in irgendeiner
Weise die Weltengaben, die Gnaden, die der Mensch erhalten kann, mit
segnenden Hénden hinunterreicht, und der wire der Weltengott geworden,
der den Menschen segnend gibt.

Was ist der Christus auf dem Bilde von Michelangelo? Der Weltenrichter, der
grofde Weltenjurist, der die Guten belohnt, die Bosen bestraft. Das ganze Bild
ist juristisch, ist getaucht in die Zeit, aus der es herausgeboren ist. Das ganze
soziale Impulsieren der Zeit schaut man in diesem Bilde noch kiinstlerisch an.
Die einstmalige Anschauung der Goétterwelt, wo Gott eben Gott war, hat sich
so verwandelt, dass die Welt-Anschauung eine Welt-Jurisprudenz geworden
ist. Gott ist der grofie Jurist auf dem Bilde des Michelangelo. Jurisprudenz zieht
sich hinein in die intimsten Fiden des Denkens, auch der Religion. Die
Religion wird eine Empfindung desjenigen, was gerecht, ungerecht, gut und
bose ist, und wie das zu belohnen oder zu bestrafen ist. Die Welt geht nicht aus
in etwas, wohinein sie gegangen ist im alten Oriente: Wiedervereinigung der
Menschheit mit der gottlichen Substanz, sondern die Welt naht sich an ihrem
Ende der grofien juristischen Session, wo juristisch entschieden wird iiber das
Schicksal der Welt.

Michelangelo hat so gemalt. Adam Smith hat so gedacht. Aber er hat gedacht
nach der anderen Seite hin. Michelangelo hat gemalt nach der Seite der
Theokratie hin, und die theokratische Ordnung ist ihm als Kiinstler in die
juristische hineingerutscht. Adam Smith hat ganz juristisch gedacht; Ricardo
ebenso und noch Karl Marx ebenso, und sie wollten dieses juristische Denken
iiber die neue industrielle Ordnung stiilpen, die nun nicht mehr den Menschen
so hinstellt, wie die fritheren Ordnungen den Menschen hingestellt haben.

Der Mensch in der theokratischen Ordnung war hingestellt zum Boden, zum
Grund und Boden; mit dem war er zusammengewachsen. Und er fiihlte, wie er
mit diesem Boden zusammenwachsen kann, wenn eben die theokratische
soziale Ordnung hinter ihm ist. Das Zentrum, der Mittelpunkt, war die Stitte,
wo die Inspirierten die Direktive abgaben, was in spaterer Zeit das Dorf wurde
mit dem umliegenden Grund und Boden und mit der Kirche. Im Laufe der
menschheitlichen
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Entwickelung kam die Stadt. Die Stadt ist aus der sozialen Ordnung der
Jurisprudenz heraus entstanden. Jetzt hat man nicht den Gegensatz Bauer und
Priester, jetzt hat man den Gegensatz Stadt und Land.

Das ist aber ganz in juristische Kategorien hinein verwebt. Aus diesen
juristischen Kategorien heraus haben aber auch noch diejenigen gedacht, die
dann den sozialen Organismus Stadt und Land zusammenfassten als Staat; so
haben sie auch noch gedacht von Adam Smith und John Stuart Mill bis Karl
Marx. Da herrschen iiberall abstrakte, juristische Kategorien, wenn sie auch
kritisch behandelt werden bei Karl Marx - bei Adam Smith positiv, bei Karl
Marx negativ -, aber er arbeitet ganz in juristischen Begriffen. Diese
juristischen Begriffe sind Allgemeingut geworden jetzt derjenigen Menschheit,
die mit nichts mehr verkniipft ist.

Der Bauer war verkniipft mit dem Grund und Boden. Der Hindler, der
Gewerbetreibende war verkniipft mit dem anderen Menschen. Man studiert
das nur nicht ordentlich, wie der Mensch dem anderen Menschen wert wurde,
wenn er ihm etwas kaufte oder verkaufte, das er selber verfertigt hatte, mit
dem er noch zusammenhing. Da war mafigebend dasjenige, was juristisch
gedacht war. Da war mafdgebend fiir den gerechten Preis dasjenige, was von
Mensch zu Mensch wirkt, was sich abspielte zwischen Stadt und Land, die
Gegenseitigkeit, dasjenige, was Mensch und Mensch untereinander
abzumachen haben.

Nun kam die Zeit, wo die Menschheit der Maschine, der Technik
gegeniiberstand. Der Mensch insbesondere, der nun hineingestellt ist in die
maschinelle Welt, der ist herausgerissen aus allen fritheren Verhiltnissen,
hingt nicht mehr mit Grund und Boden zusammen, hingt nicht mehr
zusammen mit dem, was gegenseitig spielte zwischen Mensch und Mensch, in
der Zeit, wo Handel und Gewerbe dominierten. Er ist auf seine Menschlichkeit
gestellt.

Und dabei ist das so, dass sich die soziale Struktur mit grofier Abstraktheit
entwickelt. Der Unternehmer steht da, und er hat im Grunde genommen blof3
die Moglichkeit, mit der Bilanz zu rechnen, mit demjenigen zu rechnen, was
sich ergibt aus der Unternehmung, denn alle iibrigen Faktoren entziehen sich
seiner Beobachtung. Er steht ja gar nicht mehr in Beziehung zum Menschen; er
steht in Beziehung zu dem,
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was vom Menschlichen in die Biicher hineingegangen ist. Deshalb wird man
gerade von sogenannten Praktikern heute aufierordentlich schwer verstanden
mit einem wirklich richtigen Denken.

Das konnte sich herausstellen, als versucht wurde im Praktischen etwas zu
begriinden, was wiederum hineinarbeitet ins konkrete Leben, wo diejenigen,
die etwas leiten, nicht bloff nach den Biichern leiten, sondern in den
wirklichen konkreten Unternehmungen mit ihrem Denken drinnenstehen.
Aber man fand keine Mitarbeiter. Die Mitarbeiter, die stellten sich in der
Mehrzahl hin und sagten: Das ist der Theoretiker, der denkt etwas aus; wir sind
die Praktiker. Wir als Praktiker wissen, wie es ist. - Aber was hatten diese
Praktiker im Kopfe? Ein paar Begriffe, ganz theoretische Begriffe, aus denen
heraus sie sich einbildeten, wie es gerade zundchst da und dort sein muss just.
Das waren ja die Philosophen, aber die Philosophen von den wenigen
Begriffen, die sich just aus einer Ecke des 6konomischen Lebens heraus ein paar
Begriffe bildeten blof3, und nun breit sagten: Diese theoretischen Begriffe, das
ist die Praxis, und wenn irgend jemand mit etwas anderem kommt, dann
versteht er halt gar nichts von allem.

Es ist deshalb so ungeheuer schwer, heute mit «praktischem» Denken in der
Welt etwas anzufangen, weil die Praktiker alle Theoretiker sind, und zwar die
abstraktesten Theoretiker.

Und so haben wir durchaus heute den Menschen dastehen, den Menschen aller
Stinde dastehen, denn auch die Begriffe «Bourgeoisie» und «Proletariat»,
«Arzttum» und «Priestertum», sie sind durchaus heute alle nicht mehr giiltig.
Wir kénnen mit diesen alten Begriffsscheidemiinzen nichts mehr anfangen.
Denn wenn wir realistisch urteilen -verzeihen Sie, dass ich das ohnedies schon
totgetretene Bild noch einmal gebrauche -, ich konnte wirklich, als ich
unserem verehrten Mitvorsitzenden in den Straflen begegnete mit Talar und
Barett, nicht mehr unterscheiden: ist er ein Priester oder ist er etwas anderes.
Es gelingt nicht, die Dinge auseinanderzuhalten, weil wir im Leben drinnen
mit den festgewordenen Begriffen stehen.

Wir miissen alles wiederum in Bewegung bringen, miissen untertauchen in das
Leben, miissen nun sehen, wie der Industrialismus geworden ist, wie er sich
abgelost hat vom Menschen. In jedem Tiirschloss
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ebenso wie in der gotischen Kirche war frither etwas Menschliches darinnen.
Davon strahlten die sozialen Impulse aus.

In dem, was heute der Arbeiter in der Fabrik macht, und in dem, was der
Architekt auffithrt als Warenhaus in seiner dsthetischen Scheufilichkeit - die
aber der Gegenwart gerade richtig angemessen ist, denn das Warenhaus ist der
Stil, der Baustil der Gegenwart -, in dem driickt sich gar nichts mehr aus, was
in irgendeiner Beziehung zum Menschen steht. Darum brauchen wir etwas,
was wieder ausstrahlt von innen.

Vom Grund und Boden strahlte das Essentielle des Geistes so aus, dass der
Mensch sagte: Was mir der Grund und Boden gibt, das Brot, das ist eine Gabe
Gottes. Ja, meine Damen und Herren, es wuchs die Theokratie nicht nur vom
Himmel auf die Erde herunter, es wuchs die Theokratie mit jedem Weizenhalm
aus dem Boden heraus. Das lebte doch in den menschlichen Seelen. Und spiter,
indem der Mensch dasjenige, was er erworben hatte, dem anderen abgab,
begriindete sich in Handel und Gewerbe ein menschliches Verhiltnis.

Ein menschliches Verhiltnis aber zur Maschine - es ist unmdglich. Die
Maschine ist kalt, lebt kalt da. Und wir kommen nicht zu einer sozialen
Urteilsbildung, weil wir nicht verstehen, dem Menschen von ganz woanders
her nun einen menschlichen Inhalt zu geben, der aus der Maschine nicht so
hervorkommen kann, wie aus dem Grund und Boden. Aus dem Grund und
Boden wachsen Weizenhalme hervor, die eine Gabe Gottes sind fiir den
Menschen; aus Handel und Gewerbe wichst das hervor, was zwischen Mensch
und Mensch spielt, wo der Mensch das Gefiihl hat: Du musst anstindig sein zu
dem anderen, aus der Maschine wichst nicht gerade eine Gabe Gottes hervor;
aber auch mit dem Anstand gegeniiber der Maschine geht es nicht recht. Und
so braucht gerade ein solches Zeitalter, das vom Industrialismus durchsetzt ist,
einen Menscheninhalt, der nun nicht von dieser Erde ist, der gar nicht von
dieser Erde ist, der die Seelen erfiillt aus der spirituellen Welt heraus.

So lange die Erde dem Menschen die Spiritualitdt gegeben hat, brauchte man
nicht in freier Geistigkeit die Spiritualitdt zu erringen. So lange noch stark war
das Gefiihl von Mensch zu Mensch, brauchte
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man nicht in freier Geistigkeit die Spiritualitit zu erringen. Heute sind wir
darauf angewiesen, nachdem die Natur, die die Gaben Gottes gibt, sich zum
grofien Teil umgewandelt hat in die Welt der Produktionsmittel, die vom
Menschen in abstrakter Weise als eine zweite Natur geschaffen worden ist,
heute brauchen wir zu den Produktionsmitteln die Welt der freien Geistigkeit,
die uns einen Inhalt gibt.

Mit diesem Inhalt kommt man auch heran an diejenigen, mit denen man
zusammen Assoziationen bilden will. Sehen Sie, ich habe gerade von Dornach,
wo wir auch ein kleines Arbeiterheer, eine kleine Arbeiter-Kompagnie haben,
neuere Erfahrungen, Diese Arbeiter, die wollen nicht nur arbeiten, sie wollen
auch etwas Menschliches haben. Und man ist ja auch darauf gekommen,
Arbeitern etwas Menschliches zu geben. Aber man spricht ihnen von allerlei
okonomischen Dingen, von Kapitalismus, Sozialismus, Bourgeoisismus,
Kommunismus und so weiter. Man glaubt anfangs, dass das die Leute packt.
Und die Arbeiterfithrer glauben am meisten, dass sie den Leuten nur davon
sprechen sollten. Nun, ich fing auch zunichst an - als ich zum Schluss diese
Sache selbst in die Hand nehmen musste in Dornach -, ich fing auch zunéchst
an, mehr iiber 6konomisches zu sprechen. Eines Tages tauchte aus der Masse
der Arbeiter, die ich jedesmal das Thema selber geben lasse am Beginn der
Stunde, ich rede unter diesen Leuten nicht iiber ein Thema, das ich selbst
wihle, sondern ich lasse mir das Thema sagen am Anfang der Stunde und rede
dann iiber das Thema - es stand einer auf, der zog unsere Zeitschrift «Die Drei»
aus der Tasche und sagte, er wolle wissen, wie das eigentlich wire, als die Erde
noch ein Mond war, also unter einer ganz anderen Entwickelung stand. Und
seit jener Zeit entwickelte sich die Sache so, dass iiber das Wesen des
Menschen, iiber die Eingliederung des Menschen in den Kosmos, auf die Weise,
wie sie die Dinge verstehen, gesprochen wird. Ich konnte unter Proletariern
heute schon, denken Sie sich, so dass sie es als selbstverstandlich ansehen, von
den Einfliissen aus den Tierkreisrichtungen sprechen.

Wir miissen erst die Moglichkeit finden, zu erkennen, was in den anderen
drinnensitzt an Seelischem und Geistigem und was in uns drinnen sitzt, wenn
wir uns zusammensetzen wollen mit ihnen in den
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Assoziationen. Wir miissen die Kliifte iiberbriicken, die sich gebildet haben.
Das ist dasjenige, was die erste Anforderung ist.

Daher ist die soziale Frage in ihrem tiefsten Sinne zuallererst eine geistige
Frage: Wie breiten wir eine einheitlich wirkende Geistigkeit unter den
Menschen aus? Dann werden wir auf wirtschaftlichem Gebiete uns in
Assoziationen zusammenfinden konnen, aus denen heraus sich erst die soziale
Frage in einer konkreten Weise wird gestalten und partiell - muss ich immer
sagen - 10sen lassen.

Aber wir denken heute noch ganz in den alten Kategorien. Wir bilden
juristisches Denken, aber wir bilden noch nicht 6konomisches Denken, weil -
so paradox es klingt - 6konomisches Denken bedeutet: in Freiheit denken. Man
braucht gerade in der Zeit, in der eine zweite Natur in den Produktionsmitteln
aufgetaucht ist, in dieser Zeit, wo der Geist aus den Arbeitsmitteln, aus den
Produktionsmitteln ganz gewichen ist, braucht man gerade eine Geistigkeit, die
nun nicht geschopft ist mehr aus der Natur, die nicht geschopft ist in der
Weise, wie sie in der Theokratie geschopft wurde aus demjenigen, was noch
mehr physisch im Menschen lebte, sondern die frei errungen ist, und die aber
einen Inhalt hat.

Ich weif, dass das heute den Menschen gerade am Allerutopistischesten klingt,
es ist aber das Allerpraktischeste. Sie konnen noch so viele soziale
Gemeinschaften griinden, noch so viele Vereinigungen in die Welt schaffen,
noch so viele Gewerkschaften und Genossenschaften schaffen - mit den
Begriffen, mit dem Denken, das sich aus dem Mittelalter heraus in die neuere
Zeit eingeschlichen hat, mit dem Denken kommt die soziale Frage nicht einmal
in Fluss, geschweige denn zu einer partiellen Losung. Die soziale Frage ist heute
die Weltfrage geworden.

Aber was hat sich angeschlossen an das Denken, das den sozialen Organismus
ganz im Sinne des Juristisch-Dialektischen und gewohnheitsméf3ig Moralischen
beurteilt? Es hat sich angeschlossen die schone, die erfreuliche, die wunderbare
Charitas, die menschliche Barmherzigkeit, das menschliche Mitleid. Jetzt, wo
die soziale Frage zu einer brennenden Weltfrage geworden ist, jetzt sehen wir
in Westeuropa iiberall auftauchen die Sammelbiichsen fiir den Osten. Es wird
gesammelt. Sehr, sehr schon! Nichts soll dagegen eingewendet werden, und ich
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mochte sagen, je mehr man beitragen kann zu diesem Sammeln, desto mehr
sollte man es tun. Aber was dadurch geschieht, ist Vergangenheit, ist nicht
Zukunft. Es ist das alles, auch dieses Mitleid, auch diese Charitas, noch heraus
gedacht aus dem Denken des Mittelalters. Und ich sehe zwei Bilder: den
mittelalterlichen gotischen Dom, worinnen die prunkvollen Messgewdnder der
Prilaten lagerten, jener Prilaten, die, mittlerweile ihre Messgewdnder in den
Domen lagerten, in ihren eigenen Behausungen zusammensafen und etwas
taten, was in einer merkwiirdigen Weise zutage getreten ist, als eine
schweizerische Zeitung vor einigen Monaten das Menii veroffentlicht hat, das
Weihnachtsmenu fiir die Prilaten, welche in einem schweizerischen Dom einst
versorgt worden sind wahrend Weihnachten. Sie wiirden erstaunen, wenn ich
Ihnen die Zahl der Schweine nennen wiirde, die dazumal in den heiligen
Weihnachtstagen von den Prilaten verspeist worden sind. Um diese Dome
herum lagerten Heere von Armen, denen Almosen gegeben wurden. Es war
ganz im Stil und Sinne des Mittelalters; anders konnte es nicht sein. So war es
fiir die damalige Zeit das Selbstverstindliche. Ob man das im heutigen Sinne
schon oder hisslich findet, darauf kommt es nicht an, denn es war fiir die
damalige Zeit das Selbstverstindliche.

Aber ist es nicht dasselbe, wenn heute das Elend in Russland auf der einen Seite
steht - das sind die Armen, die vor den Domen lagern -und auf der anderen
Seite gesammelt wird? Gut, sehr gut und brav. Aber die heutige soziale Frage
wird damit nicht einmal beriihrt, geschweige denn auch nur irgendwie partiell
gelost. Denn man sollte nicht iiberhéren, dass durch die Impotenz unseres
sozialen Denkens heute ja iiberall die Stimmen horbar sind, die nicht sagen:
Wir sind dankbar fiir dasjenige, was man uns als Almosen gibt -, sondern die da
sagen: Das ist das Allerschlimmste, dass man uns Almosen gibt, denn daraus
sehen wir ja, dass es noch Menschen gibt, die Almosen geben konnen. Die soll
es gar nicht mehr geben!

Das ist dasjenige, was man mit seinem ganzen Herzen fithlen muss als den
Grundimpuls des sozialen Organismus in unserer Zeit, der eigentlich schon der
Weltorganismus ist, den man aber iiberall blofs eigentlich im nationalen Sinne
sieht. Und das ist dasjenige, was doch heute der Menschheit klar werden sollte,
dass man vor allen Dingen
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etwas braucht, was die Briicke schafft zwischen den Abgriinden, die in der
sozialen Ordnung da sind.

Warum reden wir heute so viel von der sozialen Frage? Weil wir durch und
durch antisozial geworden sind. Man redet gewoéhnlich theoretisch am
allermeisten von dem, was in der Empfindung und in dem Instinkt nicht da ist.
Was in der Empfindung und im Instinkt da ist, dariiber redet man theoretisch
nicht. Wire soziale Empfindung in der Menschheit, wiirde man furchtbar
wenig von sozialen Theorien und sozialen Agitationen horen. Theoretiker auf
irgendeinem Gebiete wird der Mensch, wenn er etwas nicht hat. Die Theorien
sind eigentlich immer iiber dasjenige da, was nicht real ist. Aber wir miissen
heute das reale Leben suchen, darauf kommt es vor allen Dingen an. Das
erfordert mehr Miihe, als eine Theorie ausdenken. Aber der menschliche
Fortschritt kommt auch in nichts weiter, wenn er sich nicht in das Leben
wirklich hineinfindet, denn der theoretische Geist ist es, der unsere Welt heute
zerkliiftet hat, der unsere Zivilisation heute dem Chaos nahe bringt; der
theoretische Geist ist es. Und der Lebensgeist, er wird uns einzig und allein
weiterfithren konnen.

Das ist es, ich muss es noch einmal sagen, was man tief im Herzen fiihlen sollte
als den Grundimpuls der sozialen Frage der Gegenwart. Wenn wir verstehen,
wie die Menschen wiederum die Menschen finden, dann werden wir die
Moglichkeit haben, auch das Soziale in die richtige Richtung zu bringen.

Was haben die hoheren Stinde auf einem Gebiete getan? Ja, sie haben ihre
Nase hineingesteckt in das proletarische Elend und Kunstwerke daraus geformt.
Vom theokratischen Gott, dem Christus, kann man eine deutliche Vorstellung
haben - den Weltenrichter hat Michelangelo gemalt. Wie derjenige aussehen
muss, der aus der industriellen Ordnung heraus gestaltet wird - in Dornach
versuchen wir es zu machen. Man versteht es aber heute noch nicht, weil man
die spirituelle Welt noch nicht mit der kaltgewordenen maschinellen Welt in
eine Beziehung zu setzen vermag. Man hat noch kein Denken, das sich ebenso
wie das juristische und theokratische Denken frither an die Wirklichkeit sich
angelehnt hat, an die heute kalt gewordene Wirklichkeit anlehnen kann, diese
kaltgewordene Wirklichkeit durchdringen
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kann. Deshalb haben die hoheren Stinde ihre Nase hineingesteckt in das Elend
und so irgend etwas geformt, nun ja, wie die Dichter, Bildhauer und Maler der
Gegenwart es geformt haben: Soziale Kunst. Abscheuliche Sentimentalitdt ist
daraus geworden, weil eben die Menschen noch nichts erfiillt von dem, was
wirklich aus der freien Geistigkeit heraus sich hinzugesellen kann zu der
menschlichen Ordnung. «KKomm, Herr Jesu, sei unser Gast», heute gemalt, ist
wirklich ein Sentimentales, Ekelhaftes, wenn man nicht mit Vorurteilen
darangeht, mit Vorempfindungen darangeht. Es handelt sich darum, dass man
mit derselben Kraft aus dem Industrialismus heraus wirkt, zu dem man aber
jetzt freie Geistigkeit hinzubringen muss, wie man einstmals durch die
Theokratie mit der Landwirtschaft, wie man einstmals durch die Jurisprudenz
mit dem Héndlertum hat wirken kénnen. So kommt es darauf an, dass der
Mensch zu sozialer Denkweise, zu sozialen Kenntnissen und Begriffen kommt,
die man nicht bekommt, wenn man nicht absieht von abstrakten Begriffen wie
«Kapital», «Mehrwert» und so weiter. Soziale Begriffe kann man einzig und
allein bekommen, wenn man zu dem kalten Maschinellen das Warme, das
offenbarende Geistige hinbringt. Und gerade diejenigen, die heute zwischen
den Maschinen herumlaufen, die wollen, wenn sie es auch nicht wissen, eine
wirkliche Geistigkeit, damit sie nicht allein den alten Materialismus haben, mit
dem sie sonst ihr Herz einzig und allein anfiillen.

Zum Dorf und zur Kirche ist das Land und die Stadt hinzugekommen. Die
wurden beherrscht mit einem sozialen Denken. Die Fabrik gehort nicht mehr
zur Stadt. Die Fabrik ist ein neues soziales Gebilde. Die Fabrik ist aber auch
herausgestellt wie ein besonderer Ddmon aus der ganzen Weltordnung. Die
Fabrik hat nichts Geistiges mehr an sich. Da muss das Geistige von der anderen
Seite hergebracht werden. Daher ist gerade die soziale Frage heutigen Tages im
eminentesten Sinne eine spirituelle Frage. Wir miissen die Mdglichkeit finden,
nicht nur unsere Nase hineinzustecken in das proletarische Elend, sondern wir
miissen eine Geistigkeit finden, die aus unserem Herzen herauskommt in ganz
naturgemifier Weise, die aber auch aus dem Herzen desjenigen herauskommt,
und wenn es der Mensch des untersten Standes ist, zu dem man spricht. So wie
die Sonne allen Menschen scheint, so scheint dasjenige,
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was wirkliche Geistigkeit ist, nicht diesem oder jenem Stand, nicht dieser oder
jener Klasse, fiihrt nicht diesen oder jenen Standes- oder Klassenkampf,
sondern ist fiir alle Menschen. Und dass alle Menschen als Einzelne in die
Geschichte eintreten konnen, das fordert der grofde welthistorische Augenblick
der Gegenwart.

Man hatte es frither mit Stinden, mit Klassen zu tun. Man hat es heute und
wird es in der Zukunft zu tun haben mit dem Menschen; mit dem Menschen,
der aus sich selber heraus eine Welt gebiert. Dazu miissen wir helfen, nicht
indem wir die alten Dinge fortpflanzen und fortwursteln, sondern indem wir
tatsdchlich in das Tiefste des Menschen hinuntersteigen, um das Weiteste der
Welt in spiritueller Weise zu finden. Das dringt dann ganz gewiss ein in die
soziale Frage.

Sehen Sie, so etwas ist gewollt worden in den «Kernpunkten der sozialen
Frage», weil gerade der gegenwirtige Zeitpunkt derjenige ist, wo man meinen
muss, dass die Menschen nicht bloff aus ihrem theoretischen Verstande,
sondern aus ihrem Herzen, aus ihrem Wollen heraus so etwas verstehen
konnen. Derjenige, der die «Kernpunkte der sozialen Frage» als ein Buch des
Verstandes nimmt, versteht es nicht. Allein derjenige versteht es, der es als ein
Willensbuch, als ein Herzensbuch nimmt, das gesprochen ist aus dem Leben
heraus, aus demjenigen, was heute iiberall unter der Oberfliche des Daseins als
die wichtigsten sozialen Impulse der Gegenwart genommen werden konnen.

Die Materie hat es notwendig gemacht, statt einer Dreigliederung eine
Zweigliederung des Vortrages zu machen, ich werde daher abschlieBen und
mir dasjenige, was ich zur Abrundung des sozialen Problems zu sagen habe, auf
morgen aufsparen.
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ZWOLFTER VORTRAG

Oxford, 29. August 1922

Der Mensch in der sozialen Ordnung: Individualitit und Gemeinschaft

Meine Damen und Herren, wenn ich heute noch versuche, die Schilderung des
sozialen Lebens der Gegenwart und der sozialen Forderungen der Zeit in einer
gewissen Weise abzuschliefien, so bin ich mir bewusst, dass alles dasjenige, was
ich hier sagen konnte und werde sagen konnen iiber das soziale Leben und die
sozialen Fragen, nur ganz sparliche Richtlinien sein kénnen. Denn die soziale
Frage in unserer Zeit ist eine sehr umfassende, sehr universelle, und vor allen
Dingen sind zwei Betrachtungen notwendig fiir denjenigen, der einen
Gesichtspunkt gewinnen will in der sozialen Frage. Zuerst ist es notwendig, ins
Auge zu fassen den gegenwirtigen geschichtlichen Augenblick der Menschheit,
und auf der anderen Seite ist es notwendig, die unmittelbaren dufieren, irdisch-
raumlichen Verhiltnisse ins Auge zu fassen.

Der gegenwirtige geschichtliche Augenblick der Menschheit ist ein solcher,
der mit dem denkbar unbefangensten Verstindnis angesehen werden muss.
Man geht sehr leicht aus Vorurteilen und namentlich Vorgefiihlen iber
dasjenige hinweg, was in den Tiefen, ich sage mnicht einmal der
Menschenseelen, sondern der Menschennaturen in der Gegenwart geschieht.

Man wird sehr leicht missverstanden, wenn man so etwas sagt, weil fast zu
jeder Zeit die Menschen es gesagt haben und es auch heute sagen: Wir leben in
einer Ubergangszeit. Gewiss, wir leben immer in einer Ubergangszeit, ndmlich
von der Vergangenheit in die Zukunft, und es handelt sich eben nicht darum,
zu wissen, man lebe in einer Ubergangszeit - das ist selbstverstindlich, das ist
eine Trivialitit -, sondern es handelt sich darum, worinnen der Ubergang
charakterisiert ist, worinnen der Ubergang besteht. Und da muss man sagen:
Gegenwart umfasst nicht etwa das jetzige Jahr oder auch nur das jetzige
Jahrzehnt, sondern Gegenwart umfasst einen langen Zeitraum. Vorbereitet hat
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sich dieser Zeitraum seit dem 15. Jahrhundert, und das 19. Jahrhundert
bedeutete seine Kulmination. Wir stehen heute in diesem Zeitraum drinnen,
aber die Menschheit im allgemeinen hat sich noch wenig Verstindnis
erworben fiir das Eigentiimliche dieses weltgeschichtlichen Augenblicks, in
dem wir drinnenstehen.

Man muss sagen: Was gegenwdrtig, wenn man iiberhaupt in das soziale Leben
hineinsehen will, anzuschauen notwendig ist, das ist, dass der Mensch aus alten
Bildungen iiberall herausstrebt und lediglich Mensch sein will, freier Mensch
sein will.

Daher brauchen wir heute vor allen Dingen eine Weltanschauung -wie man im
Deutschen sagen kann -, eine Weltanschauung der Freiheit, hier muss man
sagen, weil das Wort Freiheit hier eine andere Bedeutung hat: Eine
Weltanschauung der spirituellen Aktivitit, des Handelns, des Denkens, des
Fiihlens, aus der menschlichen geistigen Individualitét heraus.

Ich versuchte im Beginn der neunziger Jahre das Bild des Menschen, wie er
gegenwartig strebt, wie er ist, wenn man nicht auf seinen Kopf, sondern auf
sein Unterbewusstes sieht, in meiner «Philosophie der Freiheit» zu zeichnen,
die ja hier ins Englische iibersetzt ist. Der Mensch war frither in Bindungen
drinnen, die sein Denken und sein Handeln bestimmten. Man sehe sich einen
Menschen des Mittelalters an: Er ist ja nicht in dem Sinne Mensch, wie der
heutige, er ist vor allen Dingen der Angehoérige eines Standes, einer Kaste. Er ist
nicht Mensch, er ist Christ, er ist Adeliger, er ist Biirger. Alles, was er denkt, ist
biirgerlich oder adelig oder priesterhaft. Der Mensch wurde erst im Laufe der
letzten Jahrhunderte aus solchen Zusammenhingen gelost. Man fragte in
fritheren Zeiten, wenn es sich darum handelte, sich sozial hineinzustellen in
die menschliche Gemeinschaft als Individuum, man fragte: Was ist gut
priesterhaft? Wie verhilt man sich als Priester zu den anderen Menschen? Wie
verhilt man sich als Biirger zu den anderen Menschen? Wie verhilt man sich
als Adeliger zu den anderen Menschen? - Heute fragt man: Wie verhilt sich der
Mensch, wenn er sich seiner Menschenwiirde und seiner Menschenrechte voll
bewusst sein kann?

Da muss aber dann der Mensch in sich etwas finden. Er muss die
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Antriebe, die ihm frither das Biirgertum, das Adelstum, das Priestertum
gegeben und die ihn zu seinem sozialen Handeln getrieben haben, er muss
diese Antriebe in sich selber finden. Und er kann sie nicht in seinem Korper
finden, er muss sie in dem Geiste, der eingeprigt ist seiner Seele, finden.
Deshalb bezeichnete ich in meiner «Philosophie der Freiheit» den sittlichen
Impuls, der zu gleicher Zeit der tiefste soziale Impuls ist, das moralisch
Impulsierende im Menschen, das bezeichnete ich als moralische Intuition. Es
muss etwas aufgehen in dem Menschen drinnen, was ihm sagen soll im
konkretesten Falle des Lebens: So sollst du handeln.

Sehen Sie, da ist alles auf die menschliche Individualitdt gestellt. Da muss man
den einzelnen Menschen, die Individualitit anschauen und muss voraussetzen:
In diesem Herzen, in dieser Seele sind moralische Intuitionen. Darauf muss alle
Erziehung hinauslaufen, diese moralischen Intuitionen zu wecken, so dass jeder
Mensch fiihlt von sich: Ich bin nicht von dieser Erde allein, ich bin nicht blof3
ein Produkt der physischen Vererbung, ich bin aus den geistigen Welten
heruntergestiegen auf die Erde und habe etwas zu tun auf dieser Erde als dieser
einzelne individuelle Mensch.

Aber da muss man wissen nicht blof$, dass man etwas zu tun hat, sondern was
man zu tun hat. Man muss in sich finden in der einzelnen konkreten Situation
darinnen, was man zu tun hat. Das muss einem die Seele sagen. Das
unbestimmte Gewissen muss zur moralischen individuellen Intuition werden.
Das heifdt: Frei werden als Mensch -, das heifst: Nur bauen auf dasjenige, was in
dem Menschen selber drinnen ist.

Und das haben manche Menschen sehr iibelgenommen, weil sie gemeint
haben, dann sei alles Moralisch-Soziale in die Willkiir des einzelnen
Individuums gegeben. Das ist es nicht, sondern es ist gestellt auf diejenige Basis,
auf der allein das soziale Leben stehen kann; ndmlich einerseits auf der Basis
des Vertrauens. Dieses Vertrauen, wir miissen es gewinnen koénnen auch den
grofien Angelegenheiten des Lebens gegeniiber. Den kleinen Angelegenheiten
des Lebens gegeniiber, da haben wir es; denn wenn ich hier hinausgehe zur
Tiir, und Mr. K. begegnet mir draufien, habe ich ein unbewusstes Vertrauen,
dass er nicht auf mich loskommt und mich niederstof3t, indem er gerade seinen
Weg
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geht; ich richte mich selber nach diesem Vertrauen ein und wir weichen
einander gegenseitig aus, damit wir uns nicht stoflen. Das tun wir in den
kleinen Details des Lebens. Das ist etwas, was, wenn sich der freie Mensch
richtig versteht, iiberall in allen Angelegenheiten des Lebens angewandt
werden kann. Aber es ist notwendig, dass Vertrauen herrscht von Mensch zu
Mensch. In diesem Vertrauen - was ein goldenes Wort ist -, in der Erziehung
zu diesem Vertrauen, zu dem Glauben an den einzelnen Menschen, nicht blof3
an die Nation oder an die Menschheit, in dieser Erziehung zu dem Glauben an
den einzelnen Menschen liegt dasjenige, was allein Impuls sein kann fiir das
soziale Leben der Zukunft; denn von dem einzelnen Menschen zur
Gemeinschaft fithrt auf der einen Seite nur dieses Vertrauen.

Und die andere Basis ist diese: wir miissen, wenn niemand dasteht, der uns
zwingt, irgend etwas zu tun, den Antrieb in uns selber finden. Auch den
Gefiihls-, den Gemiits-, den Seelenantrieb miissen wir in uns selber finden.

Was heifdt das? Wenn ich frither Priester gewesen bin, so wusste ich, wie ich
eingeordnet bin in das soziale Leben. Ich brauchte da nicht gerade in ein Buch
hineinzuschauen, aber ich habe gewusst: So habe ich mich zu verhalten. Hatte
ich das Ordenskleid an, so wusste ich, indem ich das Ordenskleid anhabe, das
legt mir ganz bestimmte Pflichten auf. Hatte ich den Adelsdegen, so wusste ich,
dass der Adel meine Menschlichkeit bestimmt. Ich war gerichtet, ich war
geordnet im sozialen Leben. War ich Biirger, war das ebenso.

Das ist etwas, was, man kann es nun tadeln oder loben, darauf kommt es nicht
an, in dem gegenwirtigen Augenblick der Menschheit wegfillt. Sie kénnen
noch so viele Menschen finden, die das alles wieder zuriickhaben mochten, die
Weltgeschichte sagt eben anderes. Da niitzt es nichts, abstrakte Programme
aufzustellen fiir allerlei Gemeinschaften, da niitzt es nur, die Weltgeschichte
sich anzuschauen.

Und da kommen wir zu der Frage: Was soll jetzt der Gefithlsimpuls werden fiir
dasjenige, was soziales Handeln ist, wenn nicht mehr die Priestertugend, nicht
mehr die Biirgertugend, nicht mehr die Adelstugend, die Tugend des vierten
Standes von hinten treibt?

Es kann nur das werden: wenn wir zu dem, was wir zu tun haben,
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namentlich gegeniiber anderen Menschen, ein solches Vertrauen fassen
konnen, wie wir es zu einem Menschen fassen, wenn wir ihn lieben. Frei sein
heif3t: in Handlungen sich ausleben, die man liebt.

Vertrauen ist das eine goldene Wort, das in der Zukunft das soziale Leben
beherrschen muss. Liebe zu dem, was man zu tun hat, ist das andere goldene
Wort. Und in der Zukunft werden diejenigen Handlungen sozial gut sein, die
aus allgemeiner Menschenliebe gemacht werden.

Aber man muss diese allgemeine Menschenliebe erst verstehen lernen. Man
muss sich nicht in bequemer Weise einreden, sie ist schon da. Sie ist eben nicht
da. Und je mehr man sich sagt: sie ist nicht da, desto besser ist es. Denn diese
allgemeine Menschenliebe, die muss eben die Liebe zu Taten sein, die muss
aktiv werden, die muss sich in Freiheit ausleben konnen. Dann wird sie aber
allméhlich aus einem Urteil des hduslichen Herdes oder der Kirchturmnihe zu
einem Universellen, zu einem Welturteil.

Und nun frage ich Sie von diesem Gesichtspunkte aus: Wie stellt sich ein
solches Welturteil zum Beispiel zu dem, was jetzt als, ich mochte sagen, die
furchtbarste Illustration des sozialen Chaos herzzerbrechend zu uns spricht, zu
der furchtbaren Not in Osteuropa, in Russland? Wie stellt es sich dazu?

Da handelt es sich darum, einer solchen Angelegenheit gegeniiber die richtige
Frage zu stellen. Und die richtige Frage ist diese: Gibt es heute auf der Erde -
und die Erde muss hier angezogen werden, denn wir haben seit dem letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts nicht mehr Nationalwirtschaft, sondern
Weltwirtschaft, das ist das Wichtige, was im sozialen Leben zu beachten ist -,
gibt es heute auf der Erde zuwenig Nahrungsmittel fiir die gesamte
Menschheit? Das wird niemand bejahen. Es gibt nicht zuwenig Nahrungsmittel
auf der Erde fiir die gesamte Menschheit! Mag einmal die Zeit kommen, dann
miissen die Menschen aus ihrem Genius heraus andere Mittel finden. Heute
miissen wir noch sagen: Wenn an einem Fleck der Erde unzéhlbare Menschen
hungern, dann sind es die menschlichen Einrichtungen der letzten Jahrzehnte,
die das bewirkt haben. Denn dann sind diese menschlichen Einrichtungen
nicht so, dass auf den hungernden Fleck der Erde in der
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richtigen Zeit die richtigen Nahrungsmittel hinkommen. Es kommt darauf an,
wie die Menschen auf der Erde diese Nahrungsmittel im richtigen Augenblick
in der richtigen Weise verteilen.

Was ist geschehen? In einem historischen Augenblicke ist in Russland ein
grofles Gebiet der Erde durch eine aus reinem Intellektualismus, aus reiner
Abstraktion geborenen Fortsetzung des Zarentums abgeschlossen worden von
der Welt, eingesperrt worden. Ein fiir ein grofes, aber doch fiir ein Territorium
sich festlegendes Nationalgefithl hat Russland abgesperrt von der Welt und
verhindert, dass jene sozialen Einrichtungen iiber die Erde hin herrschen, die
es moglich machen, dass, wenn einmal die Natur an einem Orte versagt, die
Natur an einem anderen Orte durch Menschenhinde in ausgiebiger Weise
eingreifen kann.

Es miissen die Blicke, die heute das soziale Elend schauen, wenn man den
richtigen Gesichtspunkt hat, dahin fithren, dass die Menschen «mea culpa»
sagen, dass jeder Mensch «mea culpa» sagt. Denn dass der einzelne Mensch als
Individualitat sich fiihlt, schlief3t nicht das aus, dass er auch mit der ganzen
Menschheit sich verbunden fithlt. Man hat in der Menschheitsentwickelung
nicht das Recht, sich als Individualitit zu fithlen, wenn man sich nicht zu
gleicher Zeit als Angehoriger der ganzen Menschheit fiihlt.

Das ist, ich mochte sagen, der Grundton, die Grundnote, die aus einer jeden
Philosophie der Freiheit kommen muss, die den Menschen in einer ganz
anderen Art hineinstellen muss in die soziale Ordnung. Die Fragen werden
dann ganz anders.

Was ist alles gefragt worden in sozialer Beziehung in den letzten
Jahrhunderten, namentlich im 19. Jahrhundert, und was ist aus diesen Fragen,
die zuerst aufgetaucht sind in den hoheren Stinden, bei dem
Millionenproletariat geworden? Warum ist das Millionenproletariat heute auf
Abwegen nach der Ansicht vieler? Weil es falsche Lehren angenommen hat
von den hoheren Stinden. Es war der Schiiler der hoheren Stdnde; das
Proletariat hat diese Lehren nicht selber gepragt.

Worauf es ankommt, ist, dass man einmal klar sieht. Die Leute haben gesagt:
Der Mensch ist das Produkt der Verhiltnisse; wie die sozialen Verhiltnisse, die
sozialen Einrichtungen ringsherum sind, so ist der Mensch. Andere haben
gesagt: Die sozialen Verhiltnisse sind so,
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wie die Menschen sie sich gemacht haben. - Alle diese Lehren sind ungefihr so
klug, als wenn jemand sagt oder fragt: Ist der physische Mensch das Produkt
seines Kopfes oder das Produkt seines Magens? Der physische Mensch ist eben
weder das Produkt seines Kopfes noch das Produkt seines Magens, sondern das
Produkt der fortwdhrenden Wechselwirkung zwischen Kopf und Magen. Die
miissen immer zusammenwirken. Der Kopf ist Ursache und Wirkung; der
Magen ist Ursache und Wirkung. Und wenn wir tiefer eingehen auf die
menschliche Organisation, so finden wir sogar, dass der Magen vom Kopf
gemacht wird; denn im embryonalen Leben entsteht zuerst der Kopf, und dann
bildet sich erst der Magen; und dann wiederum macht der Magen den
Organismus. So miissen wir nicht fragen: Sind die Verhiltnisse, das Milieu die
Ursache, dass die Menschen so und so sind? Oder sind es die Menschen, die das
Milieu, die Verhiltnisse gemacht haben? Wir miissen uns klar sein, dass jedes
Ursache und Wirkung ist, dass alles ineinanderwirkt, und dass wir vor allen
Dingen heute die Frage auf werfen miissen: Was fiir Einrichtungen miissen da
sein, damit die Menschen die richtigen Gedanken haben konnen in sozialer
Beziehung? Und was fiir Gedanken miissen da sein, damit im Denken auch
diese richtigen sozialen Einrichtungen entstehen?

Die Menschen haben ndamlich gerade, wenn es auf das duf3ere praktische Leben
ankommt, die Ansicht: Erst kommt dieses, dann kommt dieses. Damit kommt
man in der Welt nicht vorwirts. Man kommt nur vorwirts, wenn man im
Kreise denkt. Da denken aber die meisten Menschen: Da geht einem ein
Miihlrad im Kopfe herum. Das konnen sie nicht. Man muss im Kreise denken;
man muss sich denken, wenn man die dufieren Verhiltnisse anschaut, sie sind
vom Menschen gemacht, aber sie machen auch die Menschen; oder wenn man
die menschlichen Handlungen anschaut, sie machen die dufieren Verhiltnisse,
aber werden auch wiederum getragen von den dufieren Verhiltnissen, Und so
miissen wir fortwahrend mit unseren Gedanken hin- und hertanzen, wenn wir
die Wirklichkeit haben wollen. Und das wollen die Menschen nicht. Die
Menschen mochten, wenn sie irgend etwas anordnen, vor allen Dingen ein
Programm: Erstens, zweitens, drittens bis zwoélftens meinetwegen, und zwolf
ist das letzte und eins ist das erste. Aber das
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ist leblos. Denn jedes Programm muss so sein, dass man es auch umkehren
kann, dass man auch bei zwolf anfangen kann bis eins zuriick, geradeso wie der
Magen den Organismus ernédhrt, und wenn die Nerven, die unter dem kleinen
Gehirn liegen, nicht ordentlich sind, kann nicht ordentlich geatmet werden.
Geradeso wie das sich umkehrt im Leben, so hat man auch im sozialen Leben
hinzuschauen darauf, dass alles sich umkehrt.

Und so hat mein Buch: «Die Kernpunkte der sozialen Frage» aus den sozialen
Verhiltnissen heraus Leser voraussetzen miissen, welche mit ihren Gedanken
sich umkehren konnen. Aber das wollen die Menschen nicht, sie wollen vom
Anfang bis Ende lesen und dann wissen: Jetzt haben sie das Ende erreicht. Dass
das Ende der Anfang ist, darauf wollen sie nicht eingehen. Und so war das das
argste Missverstindnis dieses sozial gemeinten Buches, dass man es falsch
gelesen hat. Und man fihrt fort, es falsch zu lesen. Man will sich nicht mit den
Gedanken dem Leben anpassen, sondern man will, dass das Leben sich dem
Denken anpasse. Das ist aber ganz und gar nicht die Voraussetzung der sozialen
Einrichtungen, die diesen Darstellungen zugrunde liegen. Ich werde dies dann
gleich im néchsten Teile fortsetzen.

Meine Damen und Herren, als die Dreigliederung des sozialen Organismus
anfing etwas besprochen zu werden unter den Menschen, da konnte ich ein
merkwiirdiges Urteil horen. Die Dreigliederung wirft ihren Blick auf die drei
Stromungen im sozialen Leben, die ich in diesen Tagen charakterisiert habe,
auf das Geistesleben als solches, wie es heute besteht als Erbschaft der
Theokratie; denn alles geistige Leben ist zum Schluss zuriickzufithren auf
dasjenige, was in den Theokratien zunichst als Ursache gelegen hat. Zweitens
auf dasjenige, was ich juristisch-staatliches Leben nenne; drittens auf dasjenige,
was 0konomisches, wirtschaftliches Leben zu nennen ist. Als der Blick auf die
drei Ideen der Dreigliederung, den Impuls der Dreigliederung geworfen wurde,
da kamen zunichst diejenigen Menschen, die vielleicht mit ihrem Koérper ganz
gut in der Welt drinnenstehen, vielleicht sogar Fabrikanten sind in ihrem
dufleren Leben, Pastoren sind in ihrem &ufleren Leben, also mit ihrer
Leiblichkeit irgendwo im dufderen Leben lokalisiert sind,
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sie kamen und sie dozierten nun: Ach ja, nun kénnen wir froh sein, nun taucht
eine neue Idee auf, die endlich wieder die alte grandiose Plato-Idee zur Geltung
bringt, denn es ist ja nur ein Aufwdrmen desjenigen, was Plato als Gliederung
der Menschen hingestellt hat in Nahrstand, Wehrstand, Lehrstand. Da haben
wir den alten Plato wiederum zu Ehren gebracht.

Nun, meine Damen und Herren, ich hatte nichts anderes zu sagen, als: Fiir all
jene Menschen, die zunéchst, wenn eine neue Idee auftaucht, in die Bibliothek
gehen und nachschauen, wo die registriert ist, mag das so sein; fiir denjenigen,
der die Dreigliederung versteht, ist die Dreigliederung das Gegenteil von dem,
was Plato geschildert hat als Nahrstand, Wehrstand und Lehrstand, das genaue
Gegenteil. Und zwar, weil Plato so und so viel Jahre vor dem Mysterium von
Golgatha gelebt hat. Fiir die damalige Zeit war die Gliederung im Néhrstand,
Lehrstand und Wehrstand richtig; heute sie wiederum auffrischen zu wollen,
ist absurd. Denn bei der Dreigliederung des sozialen Organismus handelt es sich
nicht darum, dass hier wiederum die Menschen gegliedert werden, so dass
einer drinnensteckt in dem Lehrstand, der andere in dem Wehrstand, in dem
juristischen und Kriegerstand, der andere drinnensteckt in dem Néihrstand,
sondern es handelt sich um Einrichtungen, um Institutionen, in denen
abwechselnd jeder drinnen sein kann, weil wir es in der neueren Zeit mit
Menschen zu tun haben, und nicht mit Stdnden. So dass es sich darum handelt,
dass eine Institution da ist, in welcher universell das geistige Leben des
Menschen gepflegt wird, das lediglich auf die Fahigkeiten der Individualititen
gebaut sein muss; dass zweitens da ist die staatlich-juristische Institution in
ihrer Selbstindigkeit, ohne Intentionen, die anderen Glieder des sozialen
Organismus zu verschlingen, und dass drittens da ist eine Institution, die rein
wirtschaftlich ist.

Die staatlich-juristische wird es zu tun haben mit all dem, was der einzelne
Mensch mit dem anderen abzumachen hat, was von Mensch zu Mensch
festzusetzen ist.

Im geistigen Leben kann nicht jeder ein Urteil haben; im geistigen Leben kann
jeder nur das Urteil haben, zu dem er befihigt ist. Da muss alles aus der
Individualitat herauskommen. Das geistige Leben muss auf
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die Individualitidten gebaut sein. Das geistige Leben macht notwendig, dass es
ein in sich geschlossener, einheitlicher Korper ist. - Sie werden sagen: Das ist es
nicht. - Aber ich werde gleich darauf zu sprechen kommen.

Das staatlich-juristische Leben macht es notwendig, dass die Menschen im
Sinne der schon einmal heraufgekommenen Demokratie, wo der Mensch als
Mensch Gelegenheit hat, von Mensch zu Mensch sich verstindigen zu kénnen
iiber dasjenige, woriiber jeder Mensch ein Urteil haben muss, woriiber es nicht
Sach- und Fachkenntnis gibt, sondern woriiber jeder Mensch ein Urteil haben
muss. Es gibt ein solches Gebiet des Lebens, das ist das Juristisch-Staatliche.

Und drittens das 6konomische Gebiet. Da zeigt sich, wie da alles nicht von dem
einzelnen Urteil ausgehen kann - das Urteil des einzelnen ist gleichgiiltig, denn
es kann niemals richtig sein -, sondern von den Assoziationen, von den
Gemeinschaften der Menschen, die aus dem Zusammenfluf} ihrer Urteile ein
gemeinschaftliches Urteil heraus zustande bringen. Nicht darauf kommt es an,
dass man sagt, man solle den Staat oder sonst irgendeine Gemeinschaft in drei
Glieder teilen, sondern darauf kommt es an, dass von diesen drei Gliedern jedes
dasjenige tun kann, was es tun soll, damit der soziale Organismus richtig wirkt.

Mit der Denkweise, die ich hier vertrete, meine Damen und Herren, kann man
drinnenstehen in der Welt. Man kann unter Umstdnden -ich will jetzt nur
hypothetisch das anfiihren -, man kann aus seinen Fahigkeiten heraus das oder
jenes wollen, man kann vielleicht sogar die Geschicklichkeit, die Technik dazu
haben, das oder jenes zu wollen; aber dasjenige, was man selber als Mensch tut,
wird ja weiter getan durch andere Menschen. Ich handle; darauf kommt etwas
an, aber nicht alles und nicht die Hauptsache. Es kommt darauf an, dass meine
Handlung von dem anderen verstindig weitergefithrt wird, dass sie weiter von
einem dritten, vierten, x-ten gefithrt wird. Dazu muss aber der soziale
Organismus so gefiihrt werden, dass die Spuren meiner Handlung nicht
verschwinden. Sonst tue ich etwas in Oxford; es wird weiter getan, weiter
getan; aber in Whitechapel ist keine Spur mehr davon vorhanden. Dann sehen
wir nur das dulere Symptom, dann
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sehen wir nur, dass dort Elend ist. Das Elend muss aber hervorgehen, wenn die
menschlichen Krifte nicht in der richtigen Weise eingehen koénnen in den
sozialen Organismus.

Wir schauen nach Russland - Elend. Warum? Weil die sozialen Krifte nicht
richtig eingreifen koénnen in den sozialen Organismus; weil der soziale
Organismus nicht in der richtigen Weise nach seinen naturgeméifien drei
Gliedern gegliedert ist. Wenn ein sozialer Organismus so gegliedert ist, dass
darinnen das Geistesleben frei auf die Individualititen gestellt ist, dass ein
juristisch-staatliches Leben da ist, welches alle die Angelegenheiten ordnet,
wofiir jeder Mensch kompetent ist, gleichgiiltig was er fiir einen Bildungsstand
und so weiter hat, und wenn drittens ein selbstindiges wirtschaftliches Leben
da ist, das es nur zu tun hat mit Produktion, Warenkonsumtion und
Zirkulation, dann ist dieser Organismus so gegliedert, dass die einzelne
Handlung, die einer tun kann, wirklich so durchflief3t durch den sozialen
Organismus, wie das Blut durch den Menschen durchflief3t.

Ja, das kann man aus einer wirklichen realen Welterkenntnis heraus. Aber aus
einer solchen realen Welterkenntnis heraus miissen es auch die Menschen
verstehen. Wenn heute so etwas gesagt wird, und es kommt dann jemand und
erklart es theoretisch mit doktrindirem Marxismus und Intellektualismus, dann
wird das natiirlich gar nicht aufgefasst, dann weifs man gar nicht, was der nun
meint, der nun nicht an der Oberfliche bleibt und an der Oberfliche das Elend
sieht, und sagt: Da kann man nichts bessern, man muss erst die Menschen in
solche soziale Zusammenhinge hineinbringen, dass aus den Zusammenhingen
der Menschen heraus das Elend verschwindet. Das ist es.

Und da miissen wir uns klar sein, allmdhlich hat das, was urspriinglich
Theokratie war, vom Leben sich entfernt. Denn in denjenigen Stitten, wo die
urspriinglichen Theokraten gelebt haben, da gab es keine Bibliotheken, da war
nicht die Wissenschaft in Bibliotheken eingereiht; da setzte man sich nicht hin,
wenn man sich vorbereitete, um eine Wissenschaft zu beherrschen, und
studierte alte Biicher, sondern da lebte man mit dem lebendigen Wesen des
Menschen. Da sah man den Menschen an. Da fragte man sich: Was ist da
drauflen mit dem Menschen zu tun. Die Bibliothek war die Welt. Man schaute
nicht in Biicher,
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sondern auf die menschliche Physiognomie, man achtete auf menschliche
Seelen, man las in ihnen; man schaute nicht in die Biicher hinein, sondern man
schaute auf die Menschen. In die Bibliotheken ist allmdhlich unsere
Wissenschaft hineingegangen oder sonst irgendwie aufgespeichert, vom
Menschen getrennt.

Wir brauchen ein Geistesleben, das wiederum ganz in der Welt drinnensteht,
wir brauchen ein Geistesleben, wo die Biicher aus dem Leben heraus
geschrieben sind, ins Leben hinein wirken und nur Anregungen sind fiir das
Leben, nur Mittel und Wege sein wollen fiir das Leben. Wir miissen aus der
Bibliothek heraus. Wir miissen gerade im geistigen Leben in das Leben hinein.
Und wir miissen ein Erziehungswesen haben, das nicht nach Regeln verfihrt,
das nach den Kindern verfihrt, die real da sind, nach Menschenkenntnis; aus
Menschenkenntnis heraus die Kinder kennenlernt und aus dem Kinde selbst
herausliest, was zu tun ist jeden Tag, jede Woche, jedes Jahr.

Wir brauchen ein staatlich-juristisches Leben, in dem Mensch dem Menschen
gegeniibersteht, wo nur nach dem geurteilt wird, wozu eine berechtigte
Kompetenz jeder einzelne hat, wie ich schon sagte, gleichgiiltig in welchem
Beruf, in welcher sonstigen Situation er drinnen-steht. Das gehort in das
staatlich-juristische Leben hinein; was alle Menschen gleich macht.

Was wird dann in das geistige Leben hineinkommen, wenn das geistige Leben
so aufgefasst wird, wie ich es jetzt beschrieben habe? Vom wirtschaftlichen
Leben wird von selbst nach und nach die Kapitalverwaltung in das geistige
Leben hineinkommen. Schimpft man heute iiber den Kapitalismus - man kann
ja nichts machen gegen den Kapitalismus, man braucht doch den Kapitalismus.
Es handelt sich nicht darum, dass Kapital da ist, Kapitalismus da ist, sondern:
welche sozialen Krifte in dem Kapital und Kapitalismus wirken. Der
Kapitalismus ist entstanden aus der geistigen Erfindungsgabe der Menschheit.
Er ist schon aus dem Geistigen heraus entstanden durch Arbeitsteilung und
geistige Erkenntnis. Ich habe nur zur Illustration, weil ich keine Utopie geben
wollte, in meinen «Kernpunkten» gesagt, wie etwa dieses Hinstromen des
Kapitals zum geistigen Glied des sozialen Organismus geschehen kénnte, indem
derjenige, der zunichst Kapital erworben hat
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und dadurch Kapital arbeitend hat, und mit seiner eigenen Person bei dieser
Arbeit des Kapitals dabei ist, indem der so, wie man es heute mit den Biichern
macht, die nach dreifdig Jahren an die Allgemeinheit {ibergehen, dafiir sorgt,
dass das Kapital an die Allgemeinheit {ibergeht. Ich habe es nicht als einen
utopischen Standpunkt aufgestellt, sondern gesagt, so konnte man vielleicht
dazu kommen, dem Kapital diese Stromung zu geben, so dass es, statt dass es
tiberall stockt, in die Blutzirkulation des sozialen Lebens hineinkomme. Alles
das, was ich gesagt habe, ist gesagt als Illustration, sind nicht Dogmen, nicht
utopische Begriffe, sondern ich wollte etwas anfithren, was vielleicht durch die
Assoziation geschehen wird.

Es kann vielleicht aber etwas ganz anderes geschehen. Derjenige, der lebensvoll
denkt, setzt nicht Dogmen hin, die ausgefiihrt werden sollen, sondern rechnet
mit Menschen, die aus ihrem Zusammenhang dasjenige herausbringen, was
sozial ziel- und zweckvoll ist, wenn diese Menschen in der richtigen Weise in
den sozialen Organismus hineingestellt sind. Uberall ist gerechnet mit
Menschen und nicht mit Dogmen. Aber ich habe es ja erleben miissen:
Dasjenige, was eigentlich gemeint war mit den «Kernpunkten», ist gar nicht
diskutiert worden. Dagegen haben die Leute gefragt: Wie wird man es dahin
bringen, dass das Kapital sich nach so und so viel Jahren an den Fahigsten
vererbt? Und so weiter. Die Menschen wollen ja nichts Wirkliches, wollen nur
Utopien. Das ist es aber, was gerade gegen die unbefangene Aufnahme eines
solchen Impulses spricht, wie er in der Dreigliederung vorliegt.

Und so wird man sehen, wenn das juristisch-staatliche Leben in der richtigen
Weise sich auswirken kann, dass dieses juristisch-staatliche Leben vor allen
Dingen dann die Arbeit des Menschen einbezieht. Die Arbeit des Menschen
steckt ja heute ganz im wirtschaftlichen Leben drinnen. Sie wird nicht
behandelt als etwas, was von Mensch zu Mensch bestimmt wird. Ich habe etwa
1905 einen Aufsatz geschrieben iiber die soziale Frage, und habe da klarmachen
wollen, dass unter unserer heutigen Arbeitsteilung Arbeit nur eine Ware wird,
indem sie hineinflief3t in den ganzen iibrigen Organismus. Fiir uns selber hat in
Wirklichkeit unsere Arbeit nur einen Scheinwert. Nur was die anderen fiir uns
tun, hat einen Wert; wihrend das, was wir tun, fiir die anderen einen Wert
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haben soll. Das ist etwas, was die Technik schon erreicht hat. Nur sind wir mit
unserer Moral noch nicht nachgekommen. Technisch, innerhalb der heutigen
sozialen Ordnung, kann man nichts fiir sich machen, nicht einmal einen Rock.
Sogar wenn man sich den Rock selber macht, so hat er einen solchen Preis, wie
er ihn haben wiirde, wenn er innerhalb der ganzen sozialen Ordnung von
einem anderen gemacht wird. Das heifdt, was den Rock ins 6konomische
hineinstellt, das ist universell, ist aus der Gemeinschaft heraus bestimmt. Es ist
nur ein Scheingebilde, wenn man meint, der vom Schneider fiir sich selbst
hergestellte Rock sei billiger. Man kann das ausrechnen mit Zahlen, da
erscheint es billiger. Wiirde man es aber hineinstellen in eine Gesamtbilanz, so
wiirde man sehen: Ebenso wenig wie man aus seiner eigenen Haut
herausfahren kann, ebenso wenig kann man, indem man sich selber ein
Kleidungsstiick macht, das 6konomische &dndern oder ausschalten. Auch das
Kleidungsstiick, das man fiir sich selbst gemacht hat, muss insgesamt bezahlt
werden. Die Arbeit ist dasjenige, was der Mensch fiir den Menschen macht, die
nicht danach geordnet werden kann, wie viel Arbeitszeit man in der Fabrik
braucht. Die Bewertung der Arbeit fiihrt im eminentesten Sinne hinein in das
Gebiet des Rechts, der staatlich-juristischen Ordnung.

Dass das nicht unzeitgemifS, sondern zeitgemdfd ist, das konnen Sie daraus
entnehmen, dass die Arbeit iiberall geschiitzt wird, gesichert wird und so
weiter. Aber das sind alles nicht halbe, das sind Viertelsmafiregeln, die nur
dann voll zur Geltung kommen koénnen, wenn eine richtige Dreigliederung des
sozialen Organismus da ist. Denn dann wird erst der Mensch dem Menschen
gegeniiberstehen und wird erst die Arbeit eine richtige Regelung finden, wenn
Menschenwiirde gegen Menschenwiirde sprechen wird, aus dem heraus, fiir
das alle Menschen kompetent sind.

Dann werden Sie sagen: Ja, da kann einmal nicht geniigend Arbeit da sein,
wenn auf diese Weise im demokratischen Staat dann die Arbeit bestimmt wird.
Ja, da ist einer der Punkte, wo das Soziale hineinfiihrt in das Allgemein-
Historische, in die allgemeine Menschheitsentwickelung. Das wirtschaftliche
Leben darf nicht die Arbeit bestimmen. Es muss eingeschlossen sein auf der
einen Seite zwischen der Natur, auf
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der anderen Seite zwischen der staatlich festgesetzten Arbeit. Geradesowenig
wie ein Komitee jetzt bestimmen kann, wie viele Regentage im Jahre 1923 da
sein sollen, damit man richtig wirtschaften kann im Jahre 1923, wie man das
hinnehmen und damit rechnen muss als einem Gegebenen, mit demjenigen,
was die Natur gibt, so wird man auch im selbstindigen wirtschaftlichen
Organismus rechnen miissen mit dem Gegebenen als mit einer Arbeitsmenge,
die innerhalb des staatlich-juristischen Organismus sich ergibt. Das kann ich
nur im allgemeinen erwihnen als eine Charakteristik.

Im okonomischen Glied des sozialen Organismus werden die Assoziationen
dastehen, in denen werden Konsumenten und Produzenten und Hindler in
gleicher Weise aus ihren Lebenserfahrungen heraus ein assoziatives Urteil -
nicht ein individuelles, das gar keine Bedeutung hat -, ein assoziatives Urteil
abgeben. Das kann man heute nicht erreichen, wenn man die kleinen Ansitze
nur verfolgt, welche da sind. Dass diese kleinen Ansitze da sind, beweist, dass
unbewusst in der Menschheit die Intention besteht, es so zu machen. Man
grindet Genossenschaften, Gewerkschaften, alle moglichen Gemeinschaften.
Gewiss, das bezeugt, dass der Drang da ist. Aber wenn sie heute eine
Genossenschaft griinden neben der iibrigen sozialen Ordnung, so muss diese
Genossenschaft entweder hineinwachsen in die {ibrige soziale Ordnung, gerade
solche Preise haben, geradeso die Ware auf den Markt bringen, wie dies iiblich
ist, oder aber sie muss zugrunde gehen. Dasjenige, um was es sich bei der
Dreigliederung des sozialen Organismus handelt, ist nicht, aus einem
utopistischen Gedanken heraus Wirklichkeiten zu schaffen, sondern das, was
wirklich ist, anzufassen; diejenigen Institutionen, die gegenwirtig da sind,
diejenigen, die konsumieren, die produzieren, der Unternehmer, das, was da ist
selber ohne Neugriindung, das soll in Assoziationen zusammengefasst werden.
Man soll gar nicht fragen: Wie griindet man neue Assoziationen? - Sondern:
Wie fasst man die wirtschaftlichen Verbinde, die wirtschaftlichen
Institutionen, die da sind, in Assoziationen zusammen? - Dann wird vor allen
Dingen innerhalb dieser Assoziationen aus der wirtschaftlichen Erfahrung
heraus eines richtig erfolgen, woraus tatsichlich eine soziale Ordnung kommen
kann - wie aus dem gesunden menschlichen



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[238]

Organismus eben die menschliche Gesundheit kommt im menschlichen Leben
-, eine Okonomische Zirkulation: Produktionsgeld, Leihgeld wund
Schenkungsgeld, Stiftung. Ohne dass diese drei Glieder darinnen sind, gibt es
keinen sozialen Organismus. Man kann heute noch so viel wettern gegen die
Stiftungen, Schenkungen, sie miissen da sein. Die Menschen machen sich nur
etwas vor. Sie sagen sich: Ja, in einem gesunden sozialen Organismus gibt es
keine Schenkungen. Aber sie zahlen ihre Steuern. Die Steuern sind ja nur der
Umweg; denn darin sind die Schenkungen, die wir an die Schulen und so
weiter abgeben, das sind die Schenkungen.

Die Menschen sollten aber eine solche soziale Ordnung haben, wo sie immer
sehen, wie die Dinge laufen, und sich nicht etwas vormachen. Wenn sie das
soziale Leben herauskriegen allméhlich aus demjenigen, was jetzt konfundiert
alles in sich enthidlt, dann werden sie, wie sie jetzt in dem gesunden
menschlichen Organismus das Blut laufen sehen, so das Geld laufen sehen als
Produktionsgeld, Leihgeld, Schenkungsgeld. Und sie werden sehen, wie mit
dem Menschen zusammenhédngt auf der einen Seite im Handels-, Zirkulations-,
Produktions- und Erwerbsgeld dasjenige Geld, das angelegt wird, damit es auf
dem Wege des Leinens, indem es verzinst wird, wiederum in die Produktion
iibergeht, und auf der anderen Seite das Schenkgeld, das zuflieRen muss dem,
was freies Geistesleben ist.

So nur kénnen die Menschen am sozialen Geschehen teilnehmen, dass jeder in
der freien Assoziation sieht: So lauft das Leben - dann kann Gesundheit
hineinkommen in den sozialen Organismus. Dieser Dreigliederungsidee
gegeniiber ist alles abstrakte Denken verpont. Da gibt es nur lebendiges
Denken.

Aber wir haben ja heute auch im Okonomischen nicht mehr lebendiges
Denken. Wir haben iiberall abstraktes Denken. Denn wo lebt denn die heutige
Okonomie? Wie hat sie begonnen, als sie sich herausgearbeitet hat aus der Zeit,
wo man noch irgendeinen schmutzigen Fetzen Papier genommen hat und sich
seine Einnahmen und Ausgaben aufgeschrieben hat. Als die Sache
komplizierter geworden ist, da nahm man dafiir diejenigen, die im Priestertum
waren, die Kleriker; die wurden die Schreiber. Die leiteten nun von ihren
Kenntnissen aus dasjenige, was



Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst

[239]

sie verstanden von dem &ufleren Leben. Heute - wer ist der Nachfolger des
Klerikers, des Schreibers, der aus der Kirche heraus genommen wurde, um die
Okonomie des Fiirsten zu registrieren? Das ist der Buchhalter. Der Buchhalter,
er hat in seinem Kassabuch, in seinem Hauptbuch nur noch eine ganz kleine
Erinnerung daran, die auch nur noch in wenigen Gegenden vorhanden ist.
Wenn man aufschligt die erste Seite - ich weif nicht, ob es hier auch noch so
ist - da steht: «Mit Gott.» Solche Buchhaltungsbiicher gibt es in gewissen
Gegenden. «Mit Gott» steht da. Es erinnert noch an alte Zeiten. Wenn man
weiterblittert, da findet man wenig, was «mit Gott» ist. Nun, da ist hinein
abstrahiert alles dasjenige, was aber volles Leben sein muss, was in den
Assoziationen als Leben dastehen muss, was nicht in die Biicher hineinkommen
kann.

Und so handelt es sich bei der Dreigliederung wirklich nicht darum, wiederum
in alter Weise, diese Begriffe, die wir haben: Geistesleben, Staatsleben,
wirtschaftliches Leben so herumzukollern, und ein biflel anders
herumzukollern, als man es in der jiingsten Zeit versucht hat, herumzukollern;
sondern es handelt sich darum, iiberhaupt einmal den Begriff des Organismus
zu erfassen, und dasjenige, was allméhlich so ungeheuer stark hineingedriangt
hat in das Abstrakte, wiederum zum Leben zuriickzufithren. In diesem
Zuriickfithren zum Leben liegt dasjenige, worauf es ankommt. Denn in den
Assoziationen des Wirtschaftslebens werden alle sitzen; auch die Vertreter des
geistigen Lebens werden drinnensitzen, denn sie essen. Es werden die
Staatsvertreter drinnensitzen. Und umgekehrt werden in den anderen Gliedern
alle drinnen sein.

Dann aber ist etwas die notwendige Folge, was die Leute furchtbar schockiert,
wenn man in der Gegenwart davon spricht - natiirlich setzt man manchmal
etwas Paradoxes hin, um die Sache genauer zu charakterisieren. Ich habe
einmal einem Industriellen, der ein ausgezeichneter Mensch auf seinem
Gebiete ist, gesagt: Wir werden erst recht ins Leben hineinkommen, wenn Sie
in der Fabrik einen Menschen haben, der sich ins volle Leben der Fabrik
hineinstellt, der mit seinem ganzen Wesen dadrinnen steht; dann kommt
irgendeine Hochschule, eine technische Hochschule, die nimmt sich diesen
Menschen aus der
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Fabrik heraus, nicht den, der gerade zubereitet ist, sondern diesen aus dem
Leben heraus nimmt sie. Sie stellt ihn hin, damit er nun fiinf oder zehn Jahre
dasjenige den Jungen oder Midchen zu sagen hat, was zu sagen ist aus dem
Leben. Dann, wenn das ein bisschen altbacken geworden ist, mag er wieder
zuriickgehen in die Fabrik. - Es wird das Leben kompliziert, aber das fordert die
Zeit, das lésst sich nicht anders machen.

Geradeso wie immer neues Leben die soziale Ordnung durchstrémen wird,
oder die soziale Ordnung wird in die Dekadenz kommen, so muss man sagen:
Entweder muss der Mensch wirklich Mensch werden, das heifdt, er muss mit
seinen Fahigkeiten zirkulieren koénnen im sozialen Organismus, oder wir
kommen in die Dekadenz hinein. Man kann ja die Dekadenz wihlen, wenn
man will, wenn man auf dem alten Standpunkt stehenbleiben will; aber
Stehenbleiben, das ldsst uns eben die Evolution nicht. Das ist es, auf was es
ankommt.

Abschlieffend mochte ich sagen: Ich konnte mehr in einem Gefiihle
entwickeln, was von dem Gesichtspunkte aus, von dem ich hier sprach, zu
sagen war. Dieser Gesichtspunkt soll nicht in einseitiger Weise als ein
spiritueller aufgefasst werden, sondern spirituell nennt er sich nur deshalb, weil
er aus dem Geiste des Lebens heraus sein will. So konnte ich mehr nach dem
Gefiihl den Impuls nur charakterisieren, der ja leben soll durch diese soziale
Idee. Mehr kann man nicht in drei Vortrdgen.

Aber, meine Damen und Herren, dass ich dieses konnte und durfte hier, das ist
dasjenige, wofiir ich Thnen jetzt, wo ich diese Vortrage abschlief’en werde, auf
das allerherzlichste danke. Ich empfinde diesen Dank wirklich im tiefsten
Herzen in erster Linie gegeniiber Mrs. Mackenzie an der Spitze dieses
Komitees, ohne deren Bemiihungen die ganze Oxforder Unternehmung
unmoglich hitte zustande kommen konnen. In erster Linie sei Mrs. Mackenzie
der aufrichtigste, herzlichste Dank ausgesprochen, und dann dem ganzen
Komitee, das ihr hilfreich zur Seite gestanden hat. Insbesondere danke ich auch
dafiir, dass dasjenige, was wir durften einordnen als Kiinstlerisches dem
Streben, das wir von Dornach aus in die Welt hineinschicken mdochten, dass
auch das
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Eurythmisch-Kiinstlerische in konkreter Art hat hier zur Geltung kommen
diirfen in Oxford wihrend dieses Meetings. Dafiir allen denjenigen, die sich
dafiir Verdienste erworben haben, herzlichsten Dank! Sie werden fiihlen, dass
dieser Dank ein ernster sein muss, wenn ich Thnen sage, dass ja doch das
Goetheanum in Dornach hingestellt worden ist als ein Ausgangspunkt fiir
dasjenige, was erst real wird, wenn solche Dinge geschehen, wie sie jetzt hier in
Oxford geschehen sind. Und dass das Verstindnis und gute Herzen braucht, das
werden Sie aus dem ersehen konnen, was ich nicht als Anspielung sage,
wirklich nicht, aber erwihnen doch mochte, dass wir wohl werden im
November unseren Bau unterbrechen miissen, nicht werden fortsetzen konnen,
weil wir nicht die notigen Geldmittel haben. Wir glauben aber, dass sie noch in
der Welt vorhanden wiren, und dass also auch da irgendwo etwas stockt.
Wenn die Sachen so weitergehen, wie sie im richtiggehenden sozialen
Organismus weitergehen wiirden, dann - aber das ist etwas, was uns in
Dornach gerade mit der allergrofiten Sorge bedriickt, dass dieses Werk
unternommen wurde und durch die Ungunst der Zeitverhiltnisse, wenn nicht
zur rechten Zeit sich Verstindnis fiir die Fortsetzung findet, unterbrochen
werden miisste. Ich will das aus dem Grunde erwihnen, damit Sie sehen, wie
herzlich der Dank gemeint ist, den ich Thnen hier ausspreche.

Wenn ich den Versuch gemacht habe, auf der einen Seite das
Erziehungsmifdige auseinanderzusetzen, auf der anderen Seite das Soziale, so
mochte ich doch darauf aufmerksam machen, dass das von Dornach aus
gepflegt werden soll als ein Universelles. Zundchst ist ja vom
Weltanschauungs-, vom Erkenntnisstandpunkte ausgegangen worden, als die
anthroposophische Bewegung gegriindet worden ist. Und erst als Menschen
gesehen haben und gefiihlt haben in unserer Zeit aus dem, was in unserer Zeit
an Niedergangskriften lebt, dass in erzieherischer Weise und auch in sozialer
Weise etwas geschehen muss, da sind die Menschen herangekommen an mich
mit der Frage: Was hat Anthroposophie zu sagen fiir Schulgriindungen, die mit
dem vollen Leben rechnen, mit einer Zukunft, die aus den tieferen
Menschenkriften hervorgeht? Denn aus der Oberfliche der Menschenkrifte
lasst sich fiir die Zukunft zunichst nichts gewinnen.
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Nicht aus irgendeiner Schrulle heraus, auch nicht aus einer abstrakten Idee ist
die erzieherische Stromung entstanden, sondern weil Menschen gekommen
sind, die an die Anthroposophie diese Frage gestellt haben, die wissen wollten,
was Anthroposophie da zu sagen habe aus dem Leben heraus, nicht aus einer
sektiererischen Bestrebung.

Und in noch hoherem Mafie war das der Fall mit der sozialen Frage. Auch da
sind Menschen, denen das Herz brach iiber dasjenige, was in der Gegenwart in
den Niedergang hineinfithrt, gekommen wund wollten wissen, was
anthroposophische Erkenntnis an wirklichem Eindringen in die Realitdt zu
sagen hat iiber Impulse, die von der Gegenwart in die Zukunft hineingeschickt
werden sollen.

Dass ich hier Verstindnis dafiir fand, dafiir sage ich am Schliisse meinen
herzlichsten Dank, indem ich noch betone, dass dasjenige, was gerade so gesagt
werden muss, darauf angewiesen ist, dass es aufgenommen wird in das volle
Leben, dass es aus dem College hinauswirkt in die Welt, wo die Menschen
stehen, dass es also nicht antiquarische Wissenschaft sei, sondern dass gerade in
den Stitten des geistigen Lebens die Impulse entstehen, die bewirken, dass auch
in den Fabriken die richtigen Menschen stehen, die gerade das Kapital
verwalten, von denen Leben ausgeht. Dass das charakterisiert wurde mit
Beispielen, die sich darbieten, wird man mir nicht iibelnehmen, wenn ich auf
der anderen Seite wiederhole, was ich schon mehrmals gesagt habe, dass es mir
mit ein ganz besonderes begliickendes Gefiihl war, diese Impulse hier in Oxford
auseinandersetzen zu konnen, wo jeder Schritt auf die Strafle inspirierend
wirkt aus dem ehrwiirdigen Alter heraus, wo das ganz besonders wirkt, was
derjenige braucht, der aus dem Geiste heraus sprechen will.

In dlteren Zeiten war nicht der Geist lebendig, der heute lebendig werden
muss, und der in die Zukunft hinein wirken soll, aber es war Geist lebendig.
Und dieser Geist kann inspirierend wirken. Deshalb war es mir auch tief
befriedigend, gerade hier unter dem FEindruck des Altehrwiirdigen, des
Verehrungswiirdigen in Oxford diese Vortrage halten und diese Anregungen
geben zu diirfen.

Ich muss zum Schluss noch einen Dank aussprechen. Sie werden alle verstehen,
dass ich aufierordentlich dankbar bin Mr. Kaufmann, der
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mit grofler Liebe hier die Ubersetzungen geleistet hat. Wenn man weif3, wie
viel Miihe die Ubersetzung verhiltnismifig schwieriger Dinge macht, wie viel
das von den Kriften des Menschen auch in kurzer Zeit wegnehmen kann, dann
weifs man zu wiirdigen, welche Arbeit gerade Mr. Kaufmann in den letzten
Wochen in Oxford fiir diese Holiday-Konferenz geleistet hat. Ich spreche ihm
hier, und hoffentlich tun das auch noch viele, diesen Dank aus, und bitte, dass
er mir diesen letzten Ubersetzerdienst noch tut, und dasjenige, was ich eben
hier gesagt habe, auch so treu und wortlich noch ibersetzt, wie er das vorige
iibersetzt hat.
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SCHLUSSWORT

Oxford, 28. August 1922

anlésslich einer Griindungsversammlung einer Vereinigung, die in England im
Sinne dieser Vortrage wirken wollte

Meine Damen und Herren, aus der Art, wie ich mir erlaubte, diese Vortrige
hier vor Thnen zu halten, werden Sie ja entnehmen kdnnen, wie ernst mir die
Summe der Impulse ist, welche durch die besondere Erziehungsmethode ja nur,
ich mochte sagen, einen partiellen Ausdruck finden fiir das Gebiet desjenigen,
was nach meiner Meinung im gegenwirtigen Augenblicke der
Menschheitsentwickelung durch eine vertiefte Lebensauffassung, durch eine
wirklichkeitsgemidfe Lebensauffassung geschehen soll. Und wenn Sie den
Grundton nehmen, den ich glaube eingehalten zu haben in diesen Vortrégen,
dann werden Sie mir glauben, dass es aus dem tiefsten Herzen heraus
gesprochen ist, wenn ich Thnen herzlich dafiir danke, nicht so sehr selber als im
Namen der Sache, fiir die ich ja mein ganzes Dasein einstellen mdchte, wenn
ich Thnen herzlich danke dafiir, dass Sie sich entschlossen haben, hier fiir diese
Gegend die Sache in die Hand zu nehmen.

Es ist zu wiinschen, dass innerhalb der Gemeinschaft, die Sie zu bilden
beschlossen haben, aus den Entschliissen heraus, die Sie sich vorgenommen
haben, eine Anzahl von Personlichkeiten sich einfindet, welche mit ihrer Kraft
dasjenige tragen, von dem Sie sich nach dem heutigen Meeting einiges
versprechen.

Es handelt sich bei einer solchen Sache immer, meine Damen und Herren,
darum, dass Personlichkeiten die Sache tragen. Und dasjenige, was
anthroposophische Bewegung genannt wird, kann nur dadurch in der Welt
vorwirtskommen, dass einzelne Personlichkeiten sie tragen. Vereinigungen,
Gesellschaften miissen da sein; aber das Wichtigste ist, dass Personlichkeiten
herauswachsen aus den Gesellschaften, die mit der unmittelbaren Kraft des
Menschen dasjenige tragen, was als das Richtige eingesehen werden muss.

Wenn wir an die so wichtige Position denken, in der sich insbesondere die
Bevolkerung dieses Landes im gegenwirtigen welthistorischen
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Augenblicke befindet, und wenn wir ernst nehmen die Verantwortung, die aus
dieser Position hervorgeht, dann kénnen wir uns auch sagen, dass aus einem
solchen Beschliisse, wie Sie ihn heute gefasst haben, etwas auflerordentlich
Wichtiges hervorgehen kann. Denn mag auch heute das Héuflein der
Menschen noch klein sein, die sich sagen: Die Welt braucht einen Einschlag ins
Geistige -, es wird davon abhingen, ob das kleine Hauflein zu einer immer
grofderen Masse wird, dass die Welt iiberhaupt durch neue Impulse in ihrer
Entwickelung vorwirtskomme.

Was ich heute morgen im Vortrag mir zu sagen erlaubte: Die alten Impulse, sie
sind im Grunde genommen alle abgelaufen. Wir reden noch in den alten
Worten; Zahlen, und starke Parteien reden in den alten Worten. Versuchen
wir in neuen Worten zu reden, und versuchen wir, dass die Sache in die
Wirklichkeit eindringe. Berauschen wir uns nicht daran, dass wir spirituelle
Werte hineintragen wollen in die Entwickelung. Berauschen wir uns nicht
daran! Seien wir uns klar dariiber, dass «Hineintragen spiritueller Werte in die
Wirklichkeit», geradeso Schlagwort werden kann, wie irgend etwas anderes
Schlagwort geworden ist.

Es kommt darauf an, dass wir mit vollem Herzen mit ganzem Gemiite
einstehen fiir dasjenige, was aus dem Leben, durch das Leben, fiir das Leben
gefiihrt, gedacht und gewollt werden soll. Das ist es, worauf es ankommt.

Und wenn zunichst aus dieser Vereinigung hervorgeht dasjenige, was der
Erziehung gegeben werden kann, und ich glaube, heute gegeben werden muss,
so wird sicher etwas auflerordentlich Schones, und etwas, was mit den
Entwickelungsbedingungen der Menschheit im gegenwirtigen Zeitraum
zusammenhangt, aus diesen Thren Entschliissen hervorgehen.

Das ist es, was ich mir nur als ein paar Worte des herzlichsten Dankes erlauben
wollte zu sagen dafiir, dass Sie heute Ihre Herzen vereinigt haben mit
demjenigen, was in diesem Kursus vielleicht in Ideen ausgesprochen worden
ist, aber was eigentlich durchaus ernstlich gemeint war und durch fithlendes
Menschenwesen herausgeholt werden sollte aus der Entwickelung der
Menschheit, um einen Impuls abzugeben fiir die Entwickelung in die Zukunft
hinein.



