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FORSCHUNG UND·DISKUSSION '1<69 

Die bewusstseinsphilosophische Grundlegung 
der Anthroposophie: Rudolf Steiners Schriften 
zur «Mystik» und zum «Christentum» in text
kritischer Beleuchtung 

Vorbemerkung 

Die folgende Darstellung entstand auf Anregung von Dr. David 
Marc Hoffmann, dem Leiter des Rudolf Steiner Archivs in Dor
nach. Hoffmann trat an mich als den Herausgeber der seit diesem 
Jahr bei Frommann-Holzboog erscheinenden Kritischen Ausgabe 
der Schriften Steiners (SKA) heran und fragte an, ob ich in einem 
kurzen Beitrag die bisherigen Ergebnisse meiner editorischen Ar
beit zusammenfassen könne. Dieser Bitte Folge zu leisten, wird 
in den folgenden Zeilen versucht. Ferner wird kurz umrissen, in
wiefern das Projekt einer kritischen Ausgabe der Schriften Stei
ners ein Desiderat für den zunehmend an Interesse gewinnenden 
allgemeinen wissenschaftlichen Diskurs um Steiner, aber auch 
für die inneranthroposophische Diskussion und den bisher oft 
von Polemik geprägten Dialog zwischen Vertretern und Kritikern 
der Anthroposophie darstellt. Außerdem werden einige Leitlini
en der Editionsphilosophie skizziert, die in der SKA für die Bear
beitung der Texte sowie in den Einleitungen und Kommentaren 
leitend waren. 

Warum eine kritische Steiner-Ausgabe? 

Um zu begründen, warum trotz der bereits vorliegenden Dor
nacher Gesamtausgabe (GA) des steinerschen Werkes eine neue 
Edition der Schriften als Zeitforderung erscheint, wollen wir zu
nächst einen Blick auf die Natur der gegenwärtigen Debatte um 
Wesen und Bedeutung dieses Werkes werfen. In den zentralen Dis
kursen, die da geführt werden, etwa um die Wissenschaftlichkeit, 
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die innere Kohärenz oder die Originalität der Anthroposophie, 
kommen anthroposophisch orientierte Autoren und Vertreter 
der akademischen Steiner-Forschung immer wieder zu völlig un
terschiedlichen Bewertungen. Der einen Seite gilt das steinersche 
Werk trotz seines mystisch-esoterischen Charakters ganz selbst
verständlich als «wissenschaftlich»; auf der anderen Seite sieht 
man darin oft ein Konglomerat von disparaten Vorstellungen 
aus verschiedensten Zeiten und Kulturen, die Steiner zu einem 
zwar eindrucksvollen und wirkmächtigen, aber den Anforde
rungen moderner Wissenschaftlichkeit nicht standhaltenden Ge
dankengebäude zusammengefügt habe. Auf der einen Seite sieht 
man in der Entwicklung vom philosophischen zum theosophi
schen und dann zum anthroposophischen Denken Steiners eine 
ungebrochene Kontinuität, bisweilen gar eine zwingende innere 
Teleologie; auf der anderen werden tief gehende Inkonsequen
zen und Brüche konstatiert, sowohl zwischen den verschiedenen 
Werkphasen wie auch in den verschiedenen Auflagen der einzel
nen Schriften. Hier bewertet man Steiners theoretisches Schaffen 
durchgängig als originell und wirkmächtig; dort wird es nicht sel
ten als dilettantisches Machwerk eines Plagiators und Eklektil<ers 
angesehen. 

Nahezu alle Kerndebatten um Wesen und Anspruch des stei
nerschen Werkes waren von Anfang an geprägt von dieser Dicho
tomie einer steif und fest die steinerschen Eigenansprüche vertei
digenden Apologetik auf der einen, und einer einseitigen, stets 
nach Inkonsequenzen, Widersprüchen und versteckten Agenda 
fahndenden Enthüllungsphilologie auf der anderen Seite. Trotz 
gelegentlicher Vermittlungsversuche hat sich dieses Bild insge
samt bis heute nicht viel geändert.1 

Während aber das Denken Steiners in mancher Hinsicht als 
problematisch wahrgenommen wird, haben dessen praktische 
Anwendungen auf breiter Ebene gesellschaftliche Akzeptanz ge
funden. Im Hinblick auf Institutionen wie die Waldorfpädago
gik, die biologisch-dynamische Landwirtschaft oder die anthro
posophische Medizin etwa kann von einer breiten und globalen 

1 Man werfe etwa einen Blidc auf die beiden jüngsten Monumentalarbeiten 
zum Lebenswerk Steiners, die Dokumentation Anthroposophie in Deutschland 
des Historikers Helmut Zander ( Göttingen 2007) und die Lebens- und Werkge
schichte des Anthroposophen Peter Selg (Arlesheim 2013). 



Wirkung der Anthroposophie im 20. Jahrhundert und in der Ge
genwart gesprochen werden. Angesichts dieser frappierenden 
Diskrepanz muss man sich fragen, ob vielleicht die bisher geführ
ten theoretischen Debatten am Kern des steinerschen Werkes 
vorbeigegangen sind und ob die kontrovers geführten Diskussi
onen über Wissenschaftlichkeit; Kohärenz und Originalität der 
Anthroposophie deren eigentliche Substanz gar nicht berühren. 

Fragen wie diese haben sich uns in der kritischen Arbeit mit 
den steinerschen Texten und ihrer Entwicklung immer wieder 
aufgedrängt. Und während wir nicht beanspruchen, Antwor
ten auf diese Fragen anbieten zu können, sind wir doch davon 
überzeugt, dass solche Antworten nur durch eine erneute, ver-
tiefte und kritische Auseinandersetzung mit den infrage stehen
den Texten zu erho ffen sind. Damit meinen wir, wohlgemerkt,
jene Texte, die ausdrücklich für den Druck und für ein öffentli
ches Publikum bestimmt waren, denn das - besonders bei kon
troversen Fragen immer gern herangezogene - Vortragswerk ist 
zum allergrößten Teil für eine ausgesuchte Zuhörerschaft und 
in ganz bestimmten historischen zusammenhängen gesprochen 
worden und kann schon deshalb, aber auch aufgrund einer un
zuverlässigen Überlieferung und einer in manchen Fällen zwei
felhaften Editionspraxis, nicht Maßstab des öffentlichen Urteils 
über Steiner sein. 

Aber auch das relativ zuverlässig überlieferte öffentlich
schriftliche Werk Steiners, so wie es derzeit im Rahmen der Dor
nacher Gesamtausgabe präsentiert wird, ist für eine vertiefte und 
kritische Beschäftigung nicht hinreichend geeignet. Denn Steiner 
hat gerade in seinen zentralen Schriften, in denen er das theore
tische Selbstverständnis seiner Weltanschauung für die Öffent
lichkeit dargelegt hat, früher Geschriebenes immer wieder mo
difiziert, revidiert, erweitert: und auch zurückgenommen. Die GA 
präsentiert jedoch in den meisten Fällen nur den Text der Ausga
ben letzter Hand und zeigt nicht den Work-in-progress-Charakter 
dieser Texte und den lebendigen, sich entwickelnden, sich selbst 
revidierenden und zuweilen auch widersprechenden Steiner, der 
uns in der Textentwicklung entgegentritt.2 

2 Ausnahmen stellen in dieser Hinsicht die dokumentierende Ausgabe der 
Philosophie der Freiheit, GA 4a (1994 hrsg. von David Marc Hoffmann), und 
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Um diesem Missstand abzuhelfen, haben sich der Heraus
geber und der Frommann-Holzboog Verlag in Stuttgart zusam
mengeschlossen, um eine kritische Ausgabe der Schriften ins Le
ben zu rufen, welche zum ersten Mal einem breiten Publikum 
ermöglicht, sich selbst ein Bild von der textuellen Entwicklung 
des schriftlichen Werks von Rudolf Steiner zu machen. Sie tut 
dies, indem sie in einem Fußnotenapparat unter dem Haupttext 
sämtliche inhaltlichen und orthografischen Textvarianten aus den 
verschiedenen Revisionen und Neuauflagen der einzelnen Tex
te dokumentiert. Hinzu kommen dann Einleitungen und Stellen
kommentare, welche Steiners Aussagen kontextualisieren und 
seine Quellen dokumentieren. So wird eine genetische Lesart der 
Texte ermöglicht, welche das oft gezeichnete Bild vom «Dogmati
ker» und «Guru» Steiner in ein neues Licht rückt. Ein lebendiger 
und im steten Wandel begriffener Denker tritt hervor, der in im
mer neuen Reformulierungen, Revisionen, Streichungen und Er
weiterungen des bereits Veröffentlichten mit kritischen Einwän
den, neuen Einsichten, sich ändernden Lebensumständen und 
den Mitteln des sprachlichen Ausdrucks ringt. Und an diesen 
«anderen» Steiner können und müssen, unserer Auffassung nach, 
zum Teil ganz andere Fragen gestellt werden als bisher. 

Zur der Sl<A 

Indem die SKA durch Dokumentation aller Neuauflagen und 
Textvarianten die steinerschen Schriften dem Leser in ihrem 
Werden vom Erstdruck bis zur Ausgabe letzter Hand vor Augen 
führt, wird schon in der Textpräsentation ein Schwerpunkt auf 
die Aspekte «Genese» und «Wandlung» gelegt. Der Herausgeber 
hat sich daher bemüht, auch für die einleitenden und kommen-

die von Daniel Hartmann 2004 außerhalb der GA herausgegebene Synopse 
der verschiedenen Auflagen der Theosophie dar. Auch hat der Rudolf Steiner 
Verlag eine Reihe von Nachdrucken der Erstausgaben steinerscher Schriften 
herausgegeben. Doch machen diese Arbeiten nur umso deutlicher, was der 
ersten Abteilung der GA insgesamt bisher fehlte und wie unabdingbar eine 
vollständige Dokumentation der Textgenese für die sachgemäße Auseinan
dersetzung mit Steiners Werk ist. 



tierenden Teile der Ausgabe ein dem genetischen Prinzip konge
niales Editionskonzept zu entwickeln. Dieses Konzept, das man 
als «genetisch-morphologisch» charakterisieren könnte, soll im 
Folgenden kurz umrissen werden. 

«Genetisch» ist unsere Herangehensweise, weil sie die steiner
schen Denkformen in ihrem Werden betrachtet, von jenen Tex
ten, die Steiner anregten, zur Erstausgabe, durch die verschiede
nen Neuauflagen und unterschiedlichen Werkstufen bis hin zur 
Rezeptionsgeschichte. «Morphologisch» ist sie, insofern die ein
zelnen Gedankengestaltungen wie auch das Gesamtwerk in be
sonderer Weise unter dem Gesichtspunkt der gedanklichen Form
bildung und -verwandlung betrachtet werden. Der Herausgeber 
bemüht sich generell, sowenig wie möglich deutend und bewer
tend einzugreifen und sieht seine zentrale Funktion darin, Quel
len und Materialien bereitzustellen und auf Bezüge und Reibun
gen zwischen einzelnen Aussagen hinzuweisen, welche Licht auf 
Werden und Wesen der steinerschen Gedankenformen werfen 
können. Stets ist das Augenmerk darauf gerichtet, die verschiede
nen Inhalte• einer Schrift in den Kontext der Gesamtschrift zu stel
len, die Schriften selbst in den Kontext ihrer Textentwicklung, die 
Textentwicklung der Einzelschrift in den Kontext der Genese des 
Gesamtwerks und dieses in den Zusammenhang der allgemeinen 
abendländischen Geistesgeschichte. Ähnlichkeiten und Bezüge, 
aber auch Wandlungen, Reibungen und Widersprüche werden 
nicht bewertet, sondern lediglich konstatiert und von verschiede
nen Seiten beleuchtet, um die Deutung und Bewertung dem Leser 
zu überlassen. Nur da greift der Herausgeber selbst interpretie
rend ein, wo er selbst Bezüge, Spannungen oder Eigentümlichkei
ten bemerkt, die dem mit dem Gesamtwerk weniger vertrauten 
Leser vielleicht nicht auf den ersten Blick ins Auge springen bzw. 
in der bisherigen Forschung weniger gesehen worden sind. 

Diese Methode erscheint auch deshalb dem steinerschen G:u
vre in besonderer Weise angemessen, als dieses selbst aus der 
intensiven Auseinandersetzung mit verschiedenen Formen mor
phologischen Denkens hervorgegangen ist, etwa der goetheschen 
Naturbetrachtung, der darwinschen Evolutionstheorie und dem 
haeckelschen Monismus, aber auch den dialektischen Denkfor
men des deutschen Idealismus. Der zentrale Gedanke dieser Di
alektik, dass der Widerspruch nicht notwendig Symptom eines 

173 
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falschen Denkens sein muss, sondern im Wesen der Wirklich
keit selbst verankert ist und ein wirklichkeitsgemäßes Denken 
sich daher in Widersprüchen bewegen können muss, hat Steiner 
tief geprägt.3 Und auch die Idee der Metamorphose, welche 
beschreibt, wie Formen in der Natur sich verändern und trotz 
dieser Wandlungen, oder vielmehr in diesen Wandlungen und 
durch sie, mit sich selbst identisch bleiben, faszinierte den jun
gen Steiner derart, dass er Jahre :mit dem Versuch verbrachte, 
der von Goethe entwickelten morphologischen Wirklichkeitsbe
trachtung eine philosophische Form zu geben und diese Grund
linien einer Erkenntnistheorie der goetheschen Weltanschauung (so 
der Titel seiner Erstlingsschrift) an seine Zeitgenossen zu vermit
teln. Später ging er sogar so weit, das Denken in Metamorpho
sen als das zentrale Charakteristikum anthroposophischer Her
meneutik und als Schlüssel zu deren Verständnis zu bezeichnen: 
«Wer den Gedanken der Umbildung nicht nur der sinnlich-an
schaulichen Formen - bei der Goethe, in Gemäßheit seines be
sonderen Seelencharakters stehen geblieben ist -, sondern auch 
des seelisch und geistig Erfassbaren sich zugänglich macht», so 
Steiner in einer Äußerung kurz vor seinem Tod, «der ist bei der 
Anthroposophie angelangt» (GA 36, S. 336). 

Wenn ein Autor seinem Leser so deutlich angibt, unter wel
cher hermeneutischen Voraussetzung er seine Texte gelesen wis
sen will, erscheint es legitim, ihn einmal beim Wort zu nehmen 
und sein Werk unter morphologischen Gesichtspunkten anzu
schauen. Die Fruchtbarkeit dieser Herangehensweise zeigt sich 
schon daran, dass sich neue Perspektiven und Alternativen zu 
den oben beschriebenen festgefahrenen und unvereinbaren Posi
tionen des gegenwärtigen Anthroposophiediskurses auftun. Aus 
dem Blickwinkel einer genetisch-morphologischen Betrachtung 
ist man beispielsweise der Notwendigkeit enthoben, um die Wis
senschaftlichkeit der Anthroposophie zu streiten. Vielmehr wird 
man den Wissenschaftsbegriff Steiners (bzw. seine in verschie
denen Werkphasen zu identifizierenden Wissenschaftsbegriffe) 
in den Kontext der reichen Geschichte verschiedener historisch 

3 So kann man etwa in der Mystik-Schrift Sätze wie die folgenden lesen: «Es ge
hört durchaus zum menschlichen Wesen, dass es einen ursprünglich in ihm 
gelegenen Widerspruch überwinde» (GA 7, S. 37) und «so darf der Mensch 
ein lebendig gewordener Widerspruch genannt werden» (ebd. S. 109). 
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aufgetretener Wissenschaftskonzeptionen einzuordnen suchen, 
nach geistesgeschichtlichen Vorläufern fahnden, ihn mit anderen 
Wissenschaftsdefinitionen vergleichen und nach seiner Wirkung 
auf die Nachwelt fragen. Ähnlich kann man die anderen traditi
onellen Problemfragen der Anthroposophie angehen. Nicht dar
um geht es, Steiners Gedankengestalten mit dem Maßstab eines 
von außen an dieselben herangetragenen Kriteriums zu bewer
ten, sondern mit ihnen gemäß ihrem eigenen Anspruch umzuge
hen, d. h. durch Bereitstellung von Quellen und Materialien und 
durch Aufzeigen von Beziehungen und Reibungen Ursprung, 
Wesen, und Wirkung derselben in den Blick zu nehmen (und 
dabei freilich auch die Problematiken und offenen Fragen nicht 
auszublenden). 4 

Soviel zu unserer Methode. Im Folgenden sollen exempla
risch einige der Ergebnisse angedeutet werden, die sich uns in 
der textkritischen Auseinandersetzung mit den in Band 5 der 
SKA editierten Schriften, Die Mystik im Aufgange des neuzeitli
chen Geisteslebens und Das Christentum als mystische Tatsache, er
geben haben. Eines dieser Ergebnisse ist, dass man diese Schrif
ten nicht angemessen würdigt, wenn man in ihnen, wie oft 
geschehen, nur Dokumente des Übergangs vom «exoterisch-phi
losophischen Frühwerk» zum «esoterisch-anthroposophischen 
Spätwerk» sieht. Vielmehr tritt in der genetisch-morphologi
schen Beleuchtung eine gegenüber den zwei genannten Wer_k
phasen ganz eigene und eigenständige Ausprägung des steiner
schen Denkens hervor, in der stärker als-in anderen Phasen ein 
Einfluss der christlichen Mystik, der Theosophie und besonders 
des deutschen Idealismus zur Geltung kommt. Außerdem wird 

4 Dabei versteht sich von selbst, dass eine solche genetisch-morphologische 
Editionsphilosophie sich selbst nicht absolut setzen und andere methodische 
Ansätze diskreditieren wollen kann; vielmehr versteht sie sich als eine Editi
onsmethodik, welche mit bestehenden Methoden nicht konkurrieren, son
dern diese ergänzen will. Wie in der Botanik die Methode des analytischen 
Sezierens der einzelnen Pflanzenorgane sinnvoll ergänzt werden kann durch 
eine morphologische Betrachtung wie die goethesche, welche unterschiedli
che Formen stets auf ein Gemeinsames zurückzuführen sucht und die dem 
Gestaltwandel zugrunde liegenden Formkräfte ins Auge fasst, so stellt auch 
in der philologisch-historischen Forschung die genetisch-morphologische 
Betrachtung eines Textkorpus keinen Gegensatz zu bestehenden Methoden 
dar, sondern eine sinnvolle Ergänzung. 
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in ihnen eine ganz eigenständige theoretische Begründung und 
Rechtfertigung der Anthroposophie formuliert, die wir in der 
SKA (in Anlehnung an das haeckelsche «biogenetische Grundge
setz») als «ideogenetisches Grundgesetz» bezeichnet haben. Was 
damit konkret gemeint ist, soll weiter unten noch näher erläutert 
und illustriert werden; schon hier sei jedoch bemerkt, dass Stei
ner darin, nach der erkenntnistheoretischen Grundlegung seiner 
Weltanschauung im philosophischen Frühwerk, eine zweite und 
mehr bewusstseinsphilosophisch geprägte Fundierung seines Le
benswerkes vorgelegt hat, die bisher von der Forschung kaum in 
den Blick genommen worden ist und die zeigt, dass das anthro
posophische Denken dem deutschen Idealismus viel stärker ver
pflichtet ist, als bisher allgemein angenommen wurde. 

von 1901: «Gott» und «Natur» als 

Vergleicht man die beiden Schriften von 1901 und 1902 im Hin
blick auf die vorgenommenen Textveränderungen, so stellen sich 
die drei Fassungen des Christentums (1902, 1910, 1925) als so 
reich an Revisionen, Hinzufügungen und Streichungen dar, dass 
wir im Rahmen dieser kurzen Einleitung gar nicht daran denken 
können, auf Einzelheiten einzugehen. Nur auf die deutliche Ak
zeptverschiebung von «Jesus, dem Eingeweihten» zur Konzeption 
des «kosmischen Christus» soll weiter unten ganz kurz hingedeu
tet werden. Die Neuauflage der Mystik-Schrift von 1924 hingegen 
weist im Grunde nur eine einzige wirklich zentrale inhaltliche 
Änderung auf, und zwar im Hinblick auf Steiners Geist-Begriff, 
sodass wir auf diese Thematik hier kurz eingehen können. 

Für den Steiner der Auflage von 1901 ist «Geist» vor allem 
menschlicher Geist, ist «Innenleben»; einen «Geist in der Natur», 
wie er von vielen Spiritualisten und Spiritisten gesucht werde, 
kann man in der Erstauflage lesen, gebe es nicht. In der Neuauf
lage von 1924 hingegen schreibt Steiner, einen solchen «Geist in 
der Natur» gebe es sehr wohl, und mit seinen früheren Formu
lierungen habe er nur betonen wollen, «dass der Geist, der der 
Natur zugrunde liegt, in ihr gefunden werden muss, und nicht 



von außen in sie hineingetragen werden darf» (GA 7, S. 146). Der 
«Geist in der Natur» dürfe nicht nach dem Vorbild des «Geistes 
im Menschen» vorgestellt werden, also beispielsweise in Form 
eines anthropomorphisch gedachten Gottes, der die Welt konzi
piert und geschaffen habe und nun ihre Geschäfte lenke und lei
te. Geist im menschlichen Bewusstsein und Geist in der Natur, so 
Steiner 1924, äußerten sich auf ganz verschiedene Weise. 

Es liegt hier ein klassisches Beispiel jener oben erwähnten 
Wandlungen vor, die von Kritikern immer wieder als Brüche, Wi
dersprüche oder Ungereimtheiten im steinerschen Denken ge
deutet worden sind, während Apologeten zu belegen versuchten, 
Steiner habe in beiden Aussagen im Grunde dasselbe gemeint • 
und sich in der späteren Fassung nur deutlicher ausgedrückt. Ge
treu unserer genetisch-morphologischen Editionsmaxime haben 
wir in SKA 5 nicht versucht, den Streit zugunsten einer der bei
den Argumente zu entscheiden; statt dessen war unser Ziel, einer
seits die beiden Aussagen von 1901 und 1924 möglichst deutlich 
in ihrer Verschiedenheit hervortreten zu lassen, andererseits aber 
durch Kontextualisierung und Heraushebung von Bezügen einen 
Rahmen bereitzustellen, innerhalb dessen man fragen kann, ob 
die spätere Aussage zwar nicht der früheren gleichzustellen, viel
leicht aber doch als Umbildung oder Weiterbildung und insofern 
als im dialektischen Sinne mit ilir identisch zu verstehen ist. Man 
kann dann im Falle von Steiners Geist-Begriff in der Tat finden, 
dass er diesen Begriff (wie übrigens auch die Begriffe «Denken» 
und «Ich») in allen Phasen seines Denkens zugleich individuell 
und universell verstanden hat. So wird im philosophisch-mysti
schen Frühwerk der Zugang zum Geist stets durch die Introspek
tion gesucht (durch «Beobachtung des Denkens» oder «mystische 
Versenkung»); doch wenn der Mensch dann den so gefundenen 
Geist in seinem Innersten wirklich erlebe, so Steiner, erweise er 
sich als überhaupt nicht mehr innerlich oder individuell, sondern 
als die Außenwelt und alle Dinge mit umfassend bzw. als diesen 
und alle übrigen begrifflichen Gegensätze überhaupt erst kons
tituierend. - Im anthroposophischen Spätwerk hingegen wird, 
ähnlich wie in Schellings Naturphilosophie, der «Geist» vornehm
lich in den äußeren Vorgängen und dem Wesen der Natur und des 
Kosmos gesucht; aber für den Denker Steiner ist weiterhin klar, 
dass auch die Vorstellungen von «Geist» und «Natur», wie alle In-

177 
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halte des gegenständlichen Bewusstseins, Bild- bzw. Projektions
charakter haben5 und dass da, wo wirldich ein Wesenhaftes erken
nend erfasst wird (Steiner nennt diese Erlebnisform «Intuition»), 
jegliche begriffliche Dichotomie, also auch die von «Geist und Na
tur», aufgehoben wird. So kann die genetisch-morphologische 
Methode zeigen, dass Steiners Geist-Begriff im Grunde ein dia
lektischer (oder, wenn man so will: ein mystischer) ist: Geist also 
solcher «ist» nicht innen oder außen bzw. individuell oder univer
sell; er zeigt sich nur so oder so im menschlichen Bewusstsein -
ähnlich wie in der Philosophie der Freiheit die Wirklichkeit sich als 
«Wahrnehmung» und «Begriff» zeigt, obwohl sie als solche keines 
von beiden ist, ohne zugleich auch das andere zu sein. Verstanden 
werden kann ein solch dialektischer Begriff nur von dem, der «in
nen» und «außen», «Ich» und «Welt» als zugleich verschieden und 
identisch denken bzw. erleben kann.6 

So zeigt schon dieser eine Aspekt der Textentwicklung, dass 
das zentrale Anliegen der Mystik-Schrift nicht in irgendwelchen 
Einzelaussagen liegt, sondern in der zugrunde liegenden Erkennt
niskonzeption. Steiners Grundfrage in diesem Buch ist (im Rück
blick des Jahres 1924): «Warum stoßen eine besondere Form der 
Mystik und die Anfänge des gegenwärtigen naturwissenschaftli
chen Denkens in der Zeit vom dreizehnten bis zum siebenzehn
ten Jahrhundert aufeinander?»7 Seine Antwort auf diese Frage 

5 Um an dieser Stelle, wo feine Unterscheidungen notwendig sind, nicht miss
verstanden zu werden, sei Folgendes angemerkt: das ideogenetische Konzept 
Steiners besagt unserer Ansicht nach nicht, im Sinne einer solipsistischen 
Position, dass Geist oder Natur als solche Projektionen des menschlichen In
nenlebens wären; sie sagt dies nur von jenen mentalen Repräsentationen 
aus, anhand derer das gewöhnliche Bewusstsein sich «Geist» und «Natur» 
vorstellt. Wie das in jenen Vorstellungen sich vorstellende Wesenhafte in 
einer nicht-repräsentativen, nicht-projektiven Form erkannt werden kann, 
spielt in den Schriften von 1901 und 1902 nur eine untergeordnete Rolle 
und ist eigentliches Thema der erkenntnisschulischen Texte Steiners. 

6 Mit diesem Verweis auf den dialektischen Charakter des steinerschen Geist
begriffes soll natürlich nicht gesagt werden, dass damit alle Fragen hinsicht
lich dieses Begriffs und seiner Verwendung beim frühen und beim späten 
Steiner geklärt wären. Vieles bleibt offen und einer näheren Klärung bedürf
tig; die genetisch-morphologische Methode zeigt jedoch neue Wege, auf de
nen diese Fragen verfolgt werden können. 

7 Die Mystik, Vorwort zur Neuauflage 1924. Steiner verortet die «Anfänge des 
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lautet: Mystik und Naturwissenschaft seien im Grunde zwei Ant
worten auf ein und dasselbe seelisch-geistige Grunderlebnis, 
nämlich eine ab dem 12. Jahrhundert verstärkt im menschlichen 
Bewusstsein sich bemerkbar machende Konfrontation des indi
viduellen «Ich» mit der universellen bzw. absoluten Natur seiner 
eigenen Wesenheit. 

Um diese Aussage zu erläutern, besonders für den weniger 
mit Steiner vertrauten Leser, müssen wir etwas weiter ausgrei
fen. Kurz vor der Abfassung der Mystik-Schrift, in dem Aufsatz 
Der Egoismus in der Philosophie (1899), hatte Steiner von derbe
sagten Zeit als einem Wendepunkt der Bewusstseinsgeschichte 
gesprochen und diesen Schwellencharakter anhand von Jakob 
Böhme und Descartes zu charakterisieren versucht. Sowohl Böh
me wie Descartes, schreibt Steiner hier, seien auf je eigene Wei
se zu der Einsicht gekommen, dass der Mensch zu wirklichem 
Wissen nur dadurch kommen könne, dass er seinen Blick in das 
eigene Innere wende. Beide seien so der Einsicht ganz nahe ge
kommen, dass alle menschliche Erkenntnis, sei es in Form von 
Mystik oder von Naturwissenschaft, letztlich Selbst-Erkenntnis 
ist. Dann aber seien beide Denker, aufgrund ihrer Religiosität 
und ihrer Verhaftung in zeitgemäßen Vorstellungen, vor den letz
ten Konsequenzen dieser Einsicht zurückgeschreckt. Sie hätten, 
statt im eigenen «Ich» diejenige Wesenheit zu erblicken, aus der 
alle Erkenntnis stamme, diese im Innern gefundene Quelle al
len Wissens als Wirkung oder Spiegelung eines Transzendenten 
im Menschen aufgefasst: Böhme habe seine Vorstellungen vom 
traditionellen christlichen «Gott» in diese Erfahrung hineinproji
ziert, Descartes hingegen habe sie als Wirksamkeit des «cogito» 
verstanden, welches dem Menschen Bilder einer von seiner We
senheit völlig getrennten physisch-materiellen Welt vermittelt. 
So sei sowohl von Böhme wie von Descartes (und im Allgemei
nen sowohl von der Mystik wie von der Naturwissenschaft) der 
letzte und entscheidende Schritt in der menschlichen Selbster
kenntnis verpasst worden; hier habe man die Begegnung mit der 
universellen Natur des «Ich» als Begegnung mit dem christlichen 

gegenwärtigen naturwissenschaftlichen Denkens» übrigens in den alche
misch-okkultistischen Vorstellungen eines Agrippa von Nettesheim, eines 
Paracelsus und eines Jalwb Böhme. 
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Gott verwechselt, 8 dort habe man die moderne Vorstellung einer 
materiellen Natur begründet, die in sich bestehe und von wel
cher der Mensch, insofern er geistiges Wesen ist, völlig getrennt 
sei. Sowohl der «Gott» der Mystiker wie die «Materie» der Carte
sianer seien jedoch in Wirklichkeit nichts anderes als Projektio
nen des «Ich» in ein als äußerlich vorgestelltes Wesen. 

Liest man die Mystik-Schrift im Lichte dieser Aussagen, so fin
det man eine sachliche Begründung des steinerschen Vorgehens, 
zentrale Elemente seines eigenen Denkens in die Denk- und 
Sprachformen derjenigen Mystiker hineinzuprojizieren, die er in 
seinem Buch bespricht. Kritischen Lesern des Buches ist von je
her aufgefallen, dass Steiner hier nicht versucht, die Mystik eines 
Meister Eckhart, Johann Tauler oder Jakob Böhme in objektiver 
und unbeteiligter Weise darzustellen. Statt dessen ist er überall 
bemüht, den Nachweis zu führen, dass diese Mystil<er im Grun
de das hätten sagen wollen, was er (Steiner) selbst in seiner Phi
losophie der Freiheit zum Ausdruck gebracht hatte, was sie aber 
aufgrund ihrer Befangenheit im christlichen Weltbild und in Er
mangelung einer kritischen Wissenschaftstheorie noch nicht klar 
hätten sehen können. Während diese Projektionsmethode vom 
Standpunkt moderner philologisch-historischer Forschung zwei
felhaft erscheinen muss, lässt sie sich innerhalb der ideogene
tischen Konzeption von 1901 durchaus begründen. Denn nach 
dieser geht es sowohl in der Mystik wie in der Erkenntnistheorie 
um die Beschreibung des allem bewussten Erleben zugrunde lie
genden Grunderlebnisses: dass nämlich die wirkliche Natur des 
Menschen dazu drängt, in das menschliche Bewusstsein einzutre
ten und da als das erkannt zu werden, was sie ist. Dieses Grund
erleben, welches Steiner selbst als junger Mensch in sich entdeck
te und dann zunächst in philosophische Denkformen zu bringen 
versuchte, musste seiner Auffassung nach auch den Erfahrungen 
der frühneuzeitlichen Mystiker und Alchimisten zugrunde gele
gen haben. Und so musste es ihm völlig legitim erscheinen, ja 
war im Grunde von der Sache her gefordert, das innere Erleben 
dieser Denker dadurch lebendig und anschaulich werden zu las-

8 Später hat Steiner sich freilich differenzierter gegenüber dem böhmeschen 
Gottesbegriff geäußert. 



sen, dass er sein eigenes inneres Erleben und die Theoreme sei
ner Philosophie der Freiheit in deren Texten hineinlegte. 

In der Christentums-Schrift von 1902 ging Steiner dann einen 
Schritt weiter, indem e'r das oben angedeutete hermeneutische 
Prinzip nicht mehr nur auf mystische und naturwissenschaftli
che Ideen, sondern auf sämtliche Gestaltungen des menschlichen 
Bewusstseins ausdehnte und es so zu einer bewusstseinsphiloso
phischen Legitimierung anthroposophischen Denkens überhaupt 
ausbaute. Dieser erweiterten Form des «ideogenetischen Grund
gesetzes» wollen wir uns nun zuwenden. 

Zur Christentums-Schrift von 1902: 
das «ideogenetische Grundgesetz» 

Die Christentums-Schrift stellt, äußerlich betrachtet, den Ver
such dar, das Christentum als einen Auswuchs der spätantiken 
Mysterienkultur und somit als genuin mystisch und initiatorisch 
geprägte Religion zu verstehen, die aber ihren ursprünglichen 
Charakter nach und nach verloren habe und zur exoterischen 
Religion verkümmert sei. Im Vorlauf dieser Darstellung werden, 
wie das Christentum selbst, auch die griechische Theogonie und 
Mythologie sowie das Denken von führenden Vertretern der 
antiken und spätantil<en Philosophie (etwa Heraklit, Pythago
ras, Plato, Plotin und Philo) als Spiegelungen jener mystischen 
Erfahrungen charalcterisiert, die in den antiken Mysterien von 
den darin Eingeweihten gemacht worden seien. Die vielfältigen 
Formen des mythologischen, philosophischen und theologischen 
Denkens der Antike und Spätantike erscheinen somit allesamt als 
Ausdruck jener inneren Erlebnisse, die der Mensch nach Steiner 
in der mystischen Erfahrung machen kann. 

In seiner Rekonstruktion des antil<en Mysterienwesens und 
der darin vermittelten «Mysterienweisheit» geht Steiner dann 
ähnlich vor wie 1901 in seiner Darstellung der mittelalterlichen 
und frühneuzeitlichen Mystik: seine Deutungen der ägyptischen, 
griechischen, jüdischen und indischen Mystik wie auch seine 
Darstellung der Essäer und Therapeuten und seine Interpretation 
des Neuplatonismus, des Augustinismus und der Scholastil< ori-
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entieren sich überall an seinen eigenen Vorstellungen vom We
sen der mystischen Erfahrung und seinen Anschauungen über 
den Projektionscharakter der menschlichen Gottes- und Jenseits
vorstellungen. Die gesamte geistige Geschichte des Abendlan
des wird so zum Kaleidoskop verschiedener Ausprägungen jener 
einen Erfahrung der wahren Natur des Selbst, die Steiner schon 
in seiner Philosophie der Freiheit zu beschreiben versucht hatte. 
Und so erweist sich die Schrift, die äußerlich als eine Geschich
te des Christentums bzw. des Mysteriengedankens in der abend
ländischen Kultur daherkommt, im Kern als eine fundamentale 
bewusstseinsphilosophische Untersuchung von Wesen und Ent
wicklung des menschlichen Wissens, die in vielem an hegelsche 
und schellingsche Vorbilder anknüpft. 

In einem Brief vom 2. Oktober 1902 zeigt Steiner, dass er 
selbst seine Schriften aus dieser Zeit in genau dieser program
matischen Weise verstand. Dort schreibt er über seine Chris
tentums-Schrift: «Ich weiß, dass ich etwas Ähnliches wage wie 
einst Fritz Schultze, von dessen positiven Aufstellungen heute 
nichts mehr als richtig gilt, während das biogenetische Gesetz 
- vielleicht noch korrigiert - in alle Zukunft weiterleben wird»
(GA 39, S. 422f.). Fritz Schultze (1846-1908) hatte in verschiede
nen Schriften den Versuch unternommen, das von Haeckel auf
gestellte biogenetische Grundgesetz auf die psychologische und
moralische Entwicklung des Menschen anzuwenden. Nun besagt
dieses haeckelsche Gesetz, dass jede Formgestaltung im Werden
eines individuellen Lebewesens als Ausdruck der in diesem We
sen sich auslebenden Art oder Gattung zu verstehen ist, indem
jedes individuelle Lebewesen im Lauf seiner Embryonalentwick
lung die gesamte Stammesentwicklung seiner Art wiederholt.
In ähnlicher Weise versuchte nun Steiner, das Grundprinzip der
Entstehung kulturgeschichtlich charal<teristischer Vorstellun
gen im menschlichen Bewusstsein in Analogie zur Embryonal
entwicklung von Säugetieren zu verstehen und somit ein dem
«biogenetischen» entsprechendes «ideogenetisches» Entwick
lungsgesetz zu formulieren. Dieses besagt: jede im menschli
chen Bewusstsein auftretende Gestalt - jeder Mythos, jedes phi
losophische System, jede naturwissenschaftliche Theorie, jedes
Kunstwerk - ist nicht nur als Ausdruck einer Persönlichkeit oder
einer bestimmten Kulturstufe zu verstehen, sondern muss als
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von bestimmten Entwicklungsgesetzen geleitete Projektion der 
im Denken wirksamen universellen Weltwesenheit in ein als äu
ßerlich vorgestelltes Sein verstanden werden. 

Zwei Beispiele aus der Vortragsfassung9 von Das Christentum

mögen kurz illustrieren, was damit konkret gemeint ist. Im zwei
ten Vortrag vom 26. Oktober spricht Steiner von der Bedeutung 
der weiblichen Gottheiten in der griechischen Mythologie. Es ist 
eine bekannte Tatsache, dass im Verlauf der menschlichen Kultur
geschichte die Vorstellungen über das Göttliche sich zunehmend 
patriarchalisierten und viele ursprünglich weibliche Göttergestal
ten entweder verschwanden, dämonisiert wurden oder sich in 
männliche Götter verwandelten. In vielen religiösen Bewegungen 
der Gegenwart, besonders auch im anthroposophischen Umfeld, 
hält man sich viel darauf zugute, dass heute diesem Trend entge
gengewirkt wird und man wieder verstärkt vom «weiblichen As
pekt des Göttlichen», vom «sophianischen Aspekt der Gottheit» 
usw. spricht. In seinen Vorträgen über das Christentum spricht 
auch Steiner über diesen Sachverhalt, doch zeigen seine Bemer
kungen, wie weit sein Anliegen entfernt ist von solchen Tenden
zen einer Restauration archaischer Religionsvorstellungen. Stei
ner plädiert charakteristischerweise nicht dafür, den Himmel statt 
nur mit einer Vaterfigur nunmehr auch wieder mit einer himm
lischen Mutterfigur zu bevölkern, denn dies würde, aus der von 
ihm hier eingenommenen bewusstseinsphilosophischen Perspe!<
tive, einen Rückfall in vormoderne, ja vorkritische Vorstellun
gen bedeuten. Aus ideogenetischer Perspektive entsteht schließ
lich jede Göttervorstellung durch das «Projizieren des inneren 
Bewusstseins in die Außenwelt» (ebd.). Statt also die Muttergott
heit durch die Hintertür wieder in den Himmel einzulassen, ver
sucht Steiner zu zeigen, inwiefern alle Himmel (und alle Höllen!) 
samt ihren männlich und weiblich vorgestellten Bewohnern zu al
len Zeiten nichts anderes gewesen sind als Projektionsflächen der 

9 Die Einbeziehung dieser Vorträge ist, nebenbei bemerkt, eine weitere mise 
en valeur in der Editierung und Kommentierung der Schrift in SKA 5, welche 
bestehenden Deutungen der Christentums-Schrift abgeht. Sie belegen z.B. 
eindeutig, wie sehr Steiner in den Jahren 1901 und 1902 bereits anthro
posophisches Gedankengut aufgenommen und sich zu eigen gemacht hatte, 
auch den Reinkarnationsgedanken, den etwa Zander in Anthroposophie in 
Deutschland ihm zu diesem Zeitpunkt noch abspricht. 



fortschreitenden Selbsterkenntnis des Geistes im Menschen. Er 
ist.also nicht an einer Reform oder Restauration religiöser Vorstel
lungen interessiert, sondern an der Frage, welchen Aspekt seines 
eigenen Wesens der Mensch eigentlich projiziert, wenn er sich 
das Göttliche als weiblich vorstellt.10 Und in ähnlicher Weise wird 
im Christentum jede Göttergeschichte, jedes Heldenabenteuer, je
des mythologische Detail zum Ausdruck eines bestimmten As
pekts des Seelischen und Geistigen im Menschen selbst. 

Nun haben wir Heutigen uns an eine solche Deutung des My
thos als Bild des menschlichen Inneren längst gewöhnt und ken
nen sie in vielen Formen, von der platonischen Mythenausle
gung im Phaidros bis hin zur modernen Mythenforschung und 
zur Tiefenpsychologie. Der aber auch heute noch faszinierende 
und intellektuell herausfordernde Zug von Steiners ideogeneti
scher Konzeption besteht darin, dass er nicht nur mythologische 
Vorstellungen, sondern sämtliche vom menschlichen Bewusst
sein hervorgebrachte Gestalten als solche Spiegelungen der In
nenwelt interpretiert. Ein Beispiel aus der Naturwissenschaft 
mag dies verdeutlichen. In dem oben bereits zitierten Vortrag 
fährt Steiner fort: «Wir müssen daran festhalten: In der heidni
schen Religion und in den wissenschaftlichen Vorstellungen [Her
vorhebung von mir] reden wir von nichts anderem, indem wir 
von Außenwelt reden, als dass wir unser eigenes Innenleben in 
die Außenwelt und diese in unsere Innenwelt hineintragen.»11 So 
stellt er etwa am Beispiel der Stoßgesetze dar, wie der Mensch 
gewöhnlich glaubt, diese aus der reinen Beobachtung der Außen-

10 Dabei deutet er die Charakterisierung der Götter als «männliche» und «weib
liche» Gestalten als Spiegelung der Tatsache, dass Bewusstsein sich stets aus 
zwei Elementen konstituiere, nämlich dem Bewusstsein als «Potenz» und 
als «Inhalt», als etwas das aufnimmt und etwas das aufgenommen wird. Im 
Lichte dieser Aussage kann somit das Begriffspaar von «Walrrnehmung» und 
«Begriffi> in der Philosophie der Freiheit gewissermaßen als ideelle Metamor
phose der antiken Vorstellung von «Göttern» und «Göttinnen» verstanden 
werden. 

11 Das Zitat zeigt, dass wir, wenn wir in diesem Aufsatz Steiners Theorie der 
Vorstellungsbildung als eine «Projektion» des Inneren nach außen charakte
risieren, einen nach Steiners eigener Auffassung in der Tat zweifachen und 
gewissermaßen bidirektionalen Prozess in unsachgemäßer Weise vereinfa
chen. Dies sei uns jedoch, angesichts der in dieser übersieht gebotenen Kür
ze, zugestanden. 
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welt zu gewinnen, etwa indem er zwei Kugeln beobachtet, die 
aufeinandertreffen. In Wirklichkeit jedoch gewinne der Beobach
ter den Inhalt der Vorstellung der Stoßkraft keineswegs aus der 
Beobachtung der Kugeln (worauf bekanntlich schon David Hume 
hingewiesen und damit Kant und die rationalistische Philoso
phie des 18. Jahrhunderts insgesamt aus ihrem «dogmatischen 
Schlummer» gerissen hatte); vielmehr lege der Mensch den aus 
der eigenen inneren Erfahrung gewonnenen Begriff der «Kraft» 
in den äußerlich beobachteten Vorgang hinein. Ebenso verfah
re er mit allen anderen sogenannten «Gesetzen der Natur». Die 
Natur, wie sie sich im gewöhnlichen Bewusstsein des Menschen 
darstelle, sei daher ebenso bloßes Spiegelbild des menschlichen 
Innenlebens wie die heidnischen (und christlichen!) Jenseits
und Gottesvorstellungen.12 

Zu dem so entfalteten Gedanken, dass die Hervorbringungen 
des menschlichen Bewusstseins allesamt Projektionen der Selbst
erfahrung des Geistes in eine hypothetisch angenommene Au
ßenwelt darstellen, in eine «Natur» oder eine «geistige Welt» also, 
die dann als jenseitig, d. h. als vom Wesen des Menschen ver
schieden und getrennt gedacht werden, kommt dann noch die 
(bereits in Hegels Phänomenologie und in Schellings Philosophie 
der Mythologie entfaltete) Vorstellung, dass nicht nur in der Er
zeugung dieser Einzelvorstellungen eine innere Gesetzmäßigkeit 
herrscht, sondern auch in ihrer sukzessiven Abfolge innerha!b 
der menschlichen Kultur- und Geistesgeschichte. Geschichte wird 
so für Steiner, wie für die oben genannten Denker, zum ausein
andergefalteten Bild der im menschlichen Denken fortschreitend 
zu sich selbst kommenden Weltwesenheit; sie bildet sozusagen 
eine «Reihe» im Sinne goethescher Morphologie, d.h. eine Serie 
von Einzelgestaltungen einer Lebensform, welche durch ihre 

12 Auf die Verwandtschaft dieses Standpunktes des oft als Kant-Gegner gesehe
nen Steiner mit der transzendentalphilosophischen Perspektive Kants kann 
hier nicht näher eingegangen werden, doch kann man schon an diesem klei
nen Beispiel sehen, wie nahe das steinersche Denken nicht nur den idealis
tischen Konzeptionen eines Fichte, Schelling und Hegel stand, sondern auch 
der Transzendentalphilosophie Kants. Dass er sich in zentralen Punkten von 
Kant unterscheidet, etwa indem er annahm, dass der fiktionale Charakter 
des gewöhnlichen Weltbildes durch methodische Schulung und Meditation 
aufgehoben werden kann, steht einer solchen Aussage nicht entgegen. 
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raum-zeitliche Anordnung vor dem inneren Auge des Betrachters 
das allgemeine und in jeder Einzelgestalt wirksame Bildungsge
setz anschaulich werden lässt. Wie Goethe in der Betrachtung der 
verschiedensten Pflanzengestaltungen die «Urpflanze» aufging, in 
der sich ihm die Bildungsgesetze der gesamten Natur offenbar
ten, und wie sich Hegel im Ablauf der Weltgeschichte die Ent
faltung des Weltgeistes offenbarte, so soll dem Leser der Chris

tentums-Schrift im Nach- und Miterleben der abendländischen 
Philosophie- und Religionsgeschichte gewissermaßen der in al

len Kulturstufen sich metamorphisierende «Urmensch» erfahr
bar werden, in dem sich letztlich das Urwesen der Welt auslebt. 
Im inneren Mitvollzug der Darstellung soll die innere Einheit all 
der verschiedenen Gestalten des Geistes nicht nur theoretisch 
verstanden, sondern innerlich erlebt werden; sie soll - wie der 
eigentümliche Titel der Schrift deutlich macht - dem Leser zur in 
sich selbst beobachtbaren «mystischen Thatsache» werden.13 

Dass dieses Erlebnis in der Schrift mit den traditionellen 
christlichen Vorstellungen von der Begegnung des Menschen mit 
dem «Christus» gleichgesetzt wird, sollte nicht, wie bisweilen ge
schehen, als Zeichen einer «Konversion» des Philosophen Stei
ner zum Christentum verstanden werden. Zu deutlich erscheinen 
innerhalb der theoretischen Konzeption der Schriften von 1901 
und 1902 auch der christliche Mythos und die traditionellen Vor
stellungen von Christus, wie eben die vorchristlichen Göttervor
stellungen auch, als Projektionen des sich im Menschen selbst 
erkennenden Weltwesens.14 Dies muss bedacht werden, wenn 

13 Mit dieser auf initiatorische Wirkung angelegten Konzeption der Schriften 
von 1901 und 1902 ist bereits ein wesentliches Element des anthroposophi
schen Schulungswegs vorweggenommen, wie wir am Ende dieses Aufsatzes 
noch näher andeuten werden. 

14 Die Tatsache, dass Steiner der Anthroposophie zunehmend eine christolo
gische Ausrichtung gab, zeigt sich auch ganz deutlich in den verschiedenen 
Auflagen der Christentums-Schrift. Während in der Erstauflage vor allem von 
Jesus, dem «einzigartigen Eingeweihten» die Rede ist, der in vieler Hinsicht 
mit anderen großen Eingeweihten wie Buddha auf einer Stufe steht, wird 
1910 und 1924 die Betonung deutlich stärker auf das Konzept des kos
mischen «Christus» gelegt, wodurch Steiner sich in mancher Hinsicht der 
traditionellen christlichen Theologie annäherte. Doch macht das in sämtli
chen Ausgaben unverändert klar formulierte «ideogenetische Grundgesetz» 
unmissverständlich deutlich, dass diese christologische Tendenz keinesfalls 
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man beobachtet, wie Steiner in seinem späteren Werk das in
nerhalb dieser Projektion wirkende Wesenhafte, welches zuvor 
als «Denken» (in der Philosophie der Freiheit) oder als «höheres 
Selbst» (in der Mystik) charakterisiert worden war, nunmehr in 
den traditionellen Sprach- und Bildformen des Christentums dar
gestellt und sein anthroposophisches Denken im Rahmen einer 
hochkomplexen Christologie und einer ausgebildeten Hierar
chienlehre entfaltet. Diese erlaubten es Steiner, seine inneren Er
fahrungen in anschaulicher und das Gefühl ansprechender Weise 
an sein Publikum zu vermitteln und zugleich an bestehende kul
turelle Traditionen anzuknüpfen; zugleich aber öffnete er damit 
der Möglichkeit Tor und Tür, Anthroposophie als Religion oder 
Religionsersatz aufzufassen, d. h. ihre Ausdrucksformen im buch
stäblichen Sinne zu verstehen und an sie entweder zu «glauben» 
oder sie abzulehnen. Wenn wir jedoch die ideogenetische Kon
zeption Steiners ernst nehmen und sie auf sein eigenes späteres 
Werk anwenden, so sind alle Vorstellungen des gewöhnlichen 
Bewusstseins als Verbildlichungen und Projektionen aufzufassen, 
also auch die anthroposophischen.15 Deren Wahrheit bzw. Wert 

als Rückfall Steiners in ein naiv-religiöses Denken verstanden werden kann. 
Vielmehr erscheint es sinnvoll anzunehmen, dass Steiner, nachdem er so
wohl als Philosoph wie als Theosoph nicht den Anklang bzw. das Verständ
nis fand, das er sich wünschte, bewusst seine späteren Texte und besonders 
seine esoterischen Vorträge in eine dem Mythos verwandte bildhaft-an
schauliche Sprache kleidete. Ansätze solch mythischen Sprechens finden steh 
ja bereits in der Christentums-Schrift selbst (etwa wenn Steiner das Erleben 
während der ägyptischen Einweihung in eine Rede kleidet) oder 1905 in 
Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten (in der Darstellung der bei
den «Hüter der Schwelle»). Dabei muss Steiner gewusst haben, dass manche 
seiner Anhänger aus dem Gegebenen eine neue Religion und aus ihm selbst 
einen Propheten machen würden; doch muss er andererseits darauf gehofft 
haben, dass zumindest einige Leser seiner Christentums-Schrift verstehen 
würden, wie er den in seinem Spätwerk geschaffenen anthroposophischen 
Mythos aufgenommen sehen wollte. 

15 Vgl. hierzu Fußnote 5. Auch hier wäre anzumerken, dass wir Steiner nicht so 
deuten, als sehe er in jenem Wesenhaften, welches er als den «Christus» be
zeichnet, eine bloße Projektion; wohl aber wird man dies, in seinem Sinne, 
von allen Vorstellungen sagen müssen, die sich das gewöhnliche Bewusst
sein über dieses Wesenhafte bildet. Davon kann auch die in Steiners Texten 
entfaltete anthroposophische Christus-Vorstellung keine Ausnahme machen. 
Dieses Wesenhafte selbst kann nach Steiner durchaus in die Erkenntnis kom
men, doch muss dazu zunächst der Vorstellungscharakter des Bewusstseins 
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kann daher nicht in ihrem Repräsentationcharakter liegen (also 
darin, dass sie ein dem Menschen Äußerliches innerlich abbil
den), sondern darin, worauf Steiner selbst verschiedentlich hin
weist, was im Umgang mit ihnen innerlich erlebt werden kann. 
Als bloße Theorie bzw. als Glaubensinhalt genommen, sind die 
anthroposophischen Vorstellungen, im Licht der Christentums
Schrift, genauso «unwahr» (insofern sie Projektionen sind) und 
genauso «wahr» (insofern in ihnen ein Wesenhaftes sich proji
ziert) wie alle mythischen, religiösen und naturwissenschaftli
chen Anschauungen.16 

Im Lichte dieser gedanklichen zusammenhänge erklärt sich 
auch, warum Steiner so wenig Skrupel hatte, denselben Gedanken 
mehrfach in völlig unterschiedliche Formen zu kleiden. In Wie er
langt man Erkenntnisse der höheren Welten (1904-05) und in den 
Mysteriendramen (1910-13) tritt uns z.B. die 1902 noch im Bild 
der Christus-Begegnung geschilderte innere Erfahrung in einer 
ganz anderen Metamorphose entgegen, nämlich als Begegnung 
mit den beiden «Hütern der Schwelle». Und zuvor, in den philo
sophischen Frühschriften, hatte eben dieses Erlebnis noch Intuiti
on geheißen.17 So zeigt die genetische Herangehensweise der SKA, 
wie sehr es sich im Umgang mit dem steinerschen Werk als sinn
voll erweist, wenn man sich nicht an der einzelnen gedanklichen 
Form festhält, sondern dasjenige ins Auge zu fassen sucht, was 
in der Vielfalt von Formen nach Ausdruck drängt. Das ideoge
netische Konzept liefert außerdem eine einleuchtende Erklärung 
dafür, warum Steiner sein Werk ab 1913 mit dem Begriff «Anth
roposophie» beschrieb. Unsere obigen Hinweise haben deutlich 

als solcher überwunden werden (vgl. dazu die in SKA 7 vorgelegten Schrif
ten zur Erkenntnisschulung). 

16 Als bloße Theorie verstanden, so Steiner in seinem Lebensrückblick. sei 
Anthroposophie «nicht eine bessere, sondern eine schlechtere Theorie als 
andere» (GA 26, S. 57). Ihren wahren Wert zeigen die anthroposophischen 
Vorstellungen nach Steiners Auffassung erst dann (dies wird vor allem in 
den erkenntnisschulischen Texten deutlich), wenn sie zum Gegenstand der 
Meditation gemacht werden und dort ihre bewusstseinsverändernde Kraft 
entfalten. 

17 «Das Gewahrwerden der Idee in der Wirklichkeit», lesen wir schon 1887 in 
den Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften, «ist die wahre 
Kommunion des Menschen» (GA 1, S. 126). 



gemacht, dass die erkenntnistheoretische Begründung des anth
roposophischen Denkens im Frühwerk und die bewusstseinsphi
losophische Legitimation in Mystik und Christentum, obwohl sie 
von verschiedenen Ausgangspunkten ausgehen, letztlich zu dem
selben Ergebnis kommen: Wirklichkeit, wie sie sich im mensch
lichen Bewusstsein darstellt, ist nicht Bild eines vom Menschen 
getrennten, irgendwo außerhalb des Bewusstseins existierenden 
Seins, sondern Bild der Tätigkeit desjenigen Wesens, das ein sol
ches äußeres Sein zu erkennen glaubt, in Wirklichkeit aber sich 
selbst erkennt. Anders formuliert: alles Wissen, alle erkennende 
Tätigkeit des Menschen, die sich selbst versteht, kann im Grunde 
nicht besser bezeichnet werden als mit dem Begriff - Anthropo
sophie. - Der Sache nach handelt es sich freilich, trotz des neuen 
Namens, um eine Neuformulierung dessen, was Hegel das abso
lute Wissen nannte, was Fichte als Wissenschaftslehre konzipierte 
und was Schelling als positive Philosophie charakterisierte. Und so 
kann als ein zentrales Ergebnis von Band 5 der SKA festgehalten 
werden: das Denken Rudolf Steiners darf nicht nur, wie bisher 
oft geschehen, im Spannungsfeld zwischen goethescher Naturbe
trachtung und naturwissenschaftlichem Monismus einerseits und 
Theosophie und Mystik andererseits betrachtet werden, sondern 
es muss auch und ganz wesentlich im Kontext der Rezeptionsge
schichte des deutschen Idealismus verstanden werden.18 

Damit sind wir der uns gestellten Aufgabe im Wesentlichen 
nachgekommen. Im folgenden und abschließenden Abschnftt 
dieses Aufsatzes soll noch kurz angedeutet werden, inwie
weit die Formulierung und Ausgestaltung des «ideogenetischen 
Grundgesetzes» in der Christentums-Schrift auch schon konzepti
onelle Keime des anthroposophischen Schulungsweges in Wie er
langt man Erkenntnisse der höheren Welten? sowie das grundlegen
de Konzept der Geheimwissenschaft im Umriss als Steiners Versuch 
einer Übertragung der rituellen Initiationserfahrung auf das Me
dium des Buches erkennen lässt. Damit werden zwei weitere Bei
spiele gegeben, wie fruchtbar sich die genetisch-morphologische 
Betrachtung der steinerschen Schriften erweisen kann. zugleich 

18 Auf den bisher unterschätzten Einfluss Fichtes auf das steinersche Denken 
hat jüngst Hartmut Traub in seinem Buch Philosophie und Anthroposophie 
(2011) hingewiesen; vergleichbar ausführliche Studien zum Einfluss Hegels 
und Schellings auf Steiner stehen derzeit noch aus. 



190 BEWUSSTSEINSPHILOSOPHISCHE GRUNDLEGUNG DER ANTHROPOSOPHIE 

geben wir damit einen Ausblick auf unsere derzeit laufende Ar
beit an Band 7 der SKA, den «Schriften zur Erkenntnisschulung». 

Ein Aspekt des «ideogenetischen Grundgesetzes» besteht darin, 
wie oben gesehen, dass wir sämtliche vom menschlichen Be
wusstsein hervorgebrachten Bilder eines äußeren Seins, all die 
mannigfachen religiösen, philosophischen und wissenschaftli
chen Vorstellungen, die im Laufe der Kulturgeschichte hervor
gebracht wurden, als Spiegelungen und Projektionen der Selbst
erkenntnis des Menschen anzusehen haben - ganz so wie bei 
Haeckel alle Formen, die ein Lebewesen im Lauf seiner embryo
nalen Entwicklung durchläuft, Aspekte der Wesenheit seiner Art 
sind. Nun hat aber das «biogenetische Grundgesetz» Haeckels 
noch eine zweite Facette, nämlich die falctische «Wiederholung» 
der Phylogenese während der Ontogenese. Wenn die Analogie zu 
Haeckel stimmig sein soll, müsste sich auch bei Steiner ein ver
gleichbares Element finden lassen. Und es findet sich in der Tat. 
In seiner Besprechung des antiken Einweihungswesens macht er 
nämlich die Bemerkung, dass die Initiation des Menschen in al
len Einweihungstraditionen stets darin bestanden habe, den Ein
zuweihenden in einem dramatisch aufzuführenden Ritual die ge
samte Entwicklungsgeschichte der Menschheit, ja im Grunde das 
Werden des gesamten Kosmos innerlich nach- und miterleben 
zu lassen. Wie bei Haeckel das werdende Säugetier im Mutter
leib, bevor es die ihm bestimmte Form annehmen kann, zuerst 
alle Entwicklungsstadien seiner Stammesentwicklung durchlau
fen muss, so hat nach dieser Auffassung der Mensch, der zur 
Erkenntnis der wahren Natur seines Selbst kommen will, alle 
Entwicklungsstadien der Menschheitsentwicklung, ja der Welt
entwicklung innerlich noch einmal zu durchlaufen bzw. sie in 
einer Zeit und Raum transzendierenden, gewissermaßen apoka
lyptisch-kosmischen All-Erfahrung innerlich zu realisieren. 

Im Licht des oben Angedeuteten macht dies auch durchaus 
Sinn. Denn das wirkliche Wesen des Menschen besteht ja nach 



Steiner, wie gezeigt wurde, nicht in der biologischen Konstituti
on oder der begrenzten Erfahrung der individuellen Persönlich
keit, sondern in der innerhalb dieser begrenzten Wesensglieder 
wirksamen unbegrenzten Wesenheit des «Ich», welche zugleich 
das innere Wesen aller Dinge ist. Insofern sich also in meinem 
«Ich» das Urwesen der Welt auslebt, ist die Geschichte des Kos
mos, nach Steiner, in ganz realer Weise tatsächlich auch «meine» 
Geschichte.19 Anders formuliert: wenn das «Ich» sich im Men
schen in seiner wahren universellen Wesenheit selbst erkennen 
soll, so muss dieser in der Lage sein, den kosmogonischen Pro
zess der Weltwerdung, der ja nichts weiter ist als die Entfaltung 
der Möglichkeiten dieser Wesenheit in Raum und Zeit, in sich 
selbst als individuelle Erfahrung zu erleben bzw. zu wiederholen. 

Diese Vorstellung von der Selbsterkenntnis bzw. der Initiation 
als «individualisierter Kosmogonie» (so Steiner im Christentums
Vortrag vom 8. März 1902) wird später, wie wir in der Einlei
tung zu SKA 7 zeigen werden, ein Grundgedanke von Steiners 
erkenntnisschulischer Konzeption und ein wesentliches Element 
des von ihm entworfenen und innerhalb der erkenntniskulti
schen Abteilung der Esoterischen Schule praktizierten Initiati
onsritus werden. Er findet sich aber bereits in der Vortragsfas
sung von Das Christentum als mystische Tatsache. Dort heißt es 
(im soeben genannten Vortrag): «In den Mysterien gab es keinen 
Unterschied zwischen dem Prozess, dem sich der Myste zu un
terziehen hatte, und dem kosmischen Prozess. Deshalb war auch 
jedes Ritual in derselben Weise wie die Beschreibung der Welt
schöpfung abgefasst. [ ... ] Es ist, ins Milaokosmische übersetzt 
das, was sich im Makrokosmischen vollzogen hat [ ... ] Geschich
te der Schöpfung und Geschichte der sich vergöttlichenden Seele 
fließen dadurch in Eins zusammen.» 

In Steiners zentraler Schrift zur Erkenntnisschulung, Wie er-

19 Der Gedanke findet sich bereits bei Jakob Böhme, den Steiner denn auch in 
der Mystik-Schrift an prominenter Stelle (GA 7, S. 123) zitiert. Zur Rechtfer
tigung seiner Darstellung des Schöpfungsgeschehens schreibt Böhme: «Ich 
weiß, dass der Sophist mich allhie tadeln und mir es für ein unmögliches 
Wissen ausschreien wird, dieweil ich nicht sei dabei gewesen und es sel
ber gesehn. Dem sei gesagt, dass in meiner Seelen- und Leibesessenz, da 
ich noch nicht der Ich war, sondern da ich Adams Essenz war, bin ja dabei 
gewesen[ ... ]» (MysteriumMagnum, 18:1). 
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langt man Erkenntnisse, spricht er kaum je ausdrücklich über 
diesen Zusammenhang von Initiation und Kosmogonie. Nur an 
einer Stelle deutet er an, dass Anweisungen zur Erkenntnisschu
lung «stets ein Abbild der großen Gesetze der Weltentwicklung» 
(GA 10, S. 142) seien. Zieht man jedoch in Betracht, dass Steiner 
an vielen Stellen betont, dass das' Studium geisteswissenschaftli
cher Literatur eine wesentliche Voraussetzung für die Selbster
kenntnis sei, und bedenkt man ferner, dass Darstellungen der 
kosmogonischen Entwicklung eine zentrale Rolle in dieser Lite
ratur spielen (Steiner hat selbst mit Aus der Akasha-Chronik und 
der Geheimwissenschaft im Umriss zwei zentrale Beiträge zu dieser 
Art von kosmogonischer Literatur beigetragen), so wird deutlich, 
dass die Empfehlung des Studiums solcher Schriften offensicht
lich auch auf einen solchen inneren Nach- bzw. Mitvollzug der 
Weltentwicklung abzielt. Vielleicht kann man sogar noch weiter 
gehen: Im Grunde findet sich schon hier, in der Christentums
Schrift, die Begründung und Keimidee für die Konzeption von 
Steiners zehn Jahre später erschienenem Hauptwerk, der Geheim
wissenschaft im Umriss. Denn die Tatsache, dass im Zentrum die
ses Buches ein monumentales Kapitel seinen Leser die gesamte 
Entwicklung des Kosmos innerlich durchleben lässt, ist eigent
lich nur verständlich, wenn man den von Steiner 1902 formu
lierten inneren Zusammenhang von kosmogonischer Performanz 
und Initiation im Auge hat. Das besagte Kapitel in der Geheim
wissenschaft kann somit als Versuch einer Übertragung des tradi
tionellen Einweihungsrituals der kosmogonischen Rückführung 
ins Medium des Buches verstanden werden. Es setzt gewisserma
ßen ins Kosmische um, was in den Schriften von 1901 und 1902 
bereits im Rahmen der abendländischen Kultur- und Geistesge
schichte durchgeführt wurde und könnte daher auch den Titel 
«Das Weltenwerden als mystische Tatsache» tragen. 

Doch damit müssen unsere Ausführungen ein Ende haben. 
Wir hoffen, dem Leser wenigstens eine vage Vorstellung davon 
gegeben zu haben, warum eine kritische Ausgabe der Schriften 
Steiners gerade zum gegenwärtigen Zeitpunkt als sinnvolles Un
ternehmen erscheint, welche Gesichtspunkte den Herausgeber 
bei der Verwirklichung dieser Aufgabe geleitet haben und zu 
welch interessanten Ergebnissen die genetisch-morphologische 
Betrachtung der steinerschen Texte führen kann. 




