Das Ich in der Erkenntnis

Der erste 1eil der «Philosophie der Freibeit» als

verwandelter Cartesianismus

Mit René Descartes (lat. Renatus Cartesius) beginnt die eigent-
liche Philosophie der Neuzeit, in welcher der Mensch zum
Ausgangspunkt seines Erkennens nicht mehr eine von ihm un-
abhingige Wirklichkeit macht — cine geistige Welt der Ideen
oder eine materielle Welt der Dinge —, sondern sich selbst. So
formuliert Hegel in seiner Vorlesung iiber die Geschichte der
neueren Philosophie: «Cartesius ist einer von den Menschen,
die wieder mit allem von vorn angefangen haben; und mit ihm
hebt die Bildung, das Denken der neueren Zeit an. [...] In
dieser neuen Periode ist das Prinzip das Denken, das von sich

ausgehende Denken.»™

Indem sich in der Philosophie des
Descartes das Denken auf sich selbst richtete, riickte ganz fol-
gerichtig das menschliche Selbstbewufitsein in das Zentrum
aller wissenschaftlichen Fragen. Thre zentralen Probleme sind
das «Ich» (ego) und dessen wesentlichste Tidtigkeit, das «Den-
ken» (cogitare). In dem Fundamentalsatz des Cartesianismus —
ego cogito, ergo sum («Ich denke, also bin ich») — werden beide
auf eine Weise miteinander verschrinkt, die fiir das neuzeitli-
che Denken mafigebend wurde.

Auch bei Rudolf Steiner spielen die beiden Begriffe «Ich»
und «Denken» eine wesentliche Rolle. An vielen Stellen seines
Werkes hat Steiner sich eingehend mit dem cogito, ergo sum
des Descartes auseinandergesetzt und dessen Vorstellung vom
Ich und vom Denken seine eigene Anschauung entgegengehal-
ten. Insofern stellen diese beiden Begriffe einen Indikartor dar,
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an dem die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen bei-
den Denkern besonders anschaulich werden. In dem Vergleich
beider Denker wird sich zeigen, daf§ Steiner nicht nur
beansprucht, «Ich» und «Denken» anders zu definieren als
Descartes, sondern daf$ er den Horizont eréffnet fiir eine ganz
andere Weise des Denkens, in deren Licht sich seiner Ansicht
nach auch das Ich erst in rechter Weise darstellt. Wenn Steiner
Descartes kritisiert,'” geht es ihm nicht blof§ darum, Begriffe
wie das «Ich» anders zu denken. Er will vielmehr die Notwen-
digkeit und die Moglichkeit einer Transformation der neuzeit-
lichen wissenschaftlichen Rationalitdt Gberhaupt aufzeigen,
von der die Philosophie des Descartes gewissermaflen nur ein
Symptom ist, wenngleich auch dasjenige, welches den Charak-
ter neuzeitlichen wissenschaftlichen Denkens am deutlichsten
zum Ausdruck bringt.

Versucht man einmal, von allen Einzelheiten der Philosophie
des Descartes abzusehen und zu ithrem Kern vorzudringen, so
stellt sie den Versuch einer radikalen Neubegriindung der Phi-
losophie als einer universalen, alle Einzeldisziplinen umgrei-
fenden und begriindenden Wissenschaft dar. «Die Philosophie
als Ganze», schreibt Descartes in einem Brief an Picot, «ist wie
ein Baum, dessen Wurzeln die Metaphysik sind; der Stamm ist
die Physik, und die Zweige, die von diesem Stamme ausgehen,
sind alle anderen Wissenschaften.»*+ Descartes wollte nicht im
Rahmen bereits bestehender Wissenschaften neue Erkenntnis-
se gewinnen, sondern die Wissenschaft als solche auf eine ganz
neue Grundlage stellen und ihr eine alle Einzelwissenschaften
umfassende methodische Einheit und universelle Giiltigkeit
verleihen. Diese beiden Ziele — die Vereinheitlichung der Me-
thode von Wissenschaft und die unbedingte Gewif8heit ihrer
Aussagen — wollte Descartes sicherstellen. Er tat dies, indem er
alles Wissen aus einem einzigen Punkr ableitete: aus dem sich
im Denken seiner unbezweifelbaren Existenz vergewissernden
Ich. «Indem ich erkannte, daf} diese Wahrheirt: «ich denke, also
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bin ich> so fest und sicher ist, dafl die ausgefallensten Unterstel-
lungen der Skeptiker sie nicht zu erschiittern verméchten, so
entschied ich, daf ich sie ohne Bedenken als ersten Grundsatz
der Philosophie, die ich suchte, ansetzen kénne.»*

Heute scheint sich die eine Hilfte von Descartes’ Traum er-
fiille zu haben, nimlich die universelle methodische Einheit
der Wissenschaften. Ein abstraktes, «cartesianisches», am Ideal
der Mathematik orientiertes Denken hat sich mittlerweile in
allen Bereichen der Forschung durchgesetzt. Quantitativ-ana-
Iytische Methoden bestimmen lingst nicht mehr blof§ die Phy-
sik, sondern sind in der Biologie genauso vorherrschend ge-
worden wie in den Sprachwissenschaften, der Psychologie und
sogar der Philosophie. Descartes’ Vision vom «Baum der Wis-
senschaften» ist offensichtlich Wirklichkeit geworden. Doch
scheint aus diesem Baum alles Leben gewichen zu sein. Durch
seine Aste flielen nicht die lebendigen Sifte eines wirklich-
keitsgemiflen Erkennens, sondern seine verschiedenen Zweige
verdorren in der Abstraktheit eines rein quantifizierenden
Denkens, das den Bezug zur Wirklichkeit schon lange nicht
mehr sucht. Wer heute wissenschaftliche Theorien formuliert,
glaubt nicht mehr daran, mit seinen Methoden erkennend an
die Wirklichkeit der Dinge herankommen zu kdnnen. Er ist
sich dessen bewufllt, dafd er bestenfalls abstrakte Modelle von
Wirklichkeit konstruiert, mit deren Hilfe sich die Dinge eine
Zeitlang erkliren lassen, bis man neue, funkrtionstiichrigere
Modelle entwickelt.

So sehr also die moderne Wissenschaft das Ideal der metho-
dischen Einheitlichkeit erreicht zu haben scheint, so sehr hat
sie das Vertrauen in die GewifSheit ihrer Aussagen verloren.
Rudolf Steiner betrachtete diese Kapitulation des forschenden
Menschengeistes vor einer vermeintlich prinzipiellen Unzu-
linglichkeit des menschlichen Erkenntnisvermégens als das
zentrale Hemmnis einer geistigen Weiterentwicklung des
Menschen. Er versuchte, in seinen erkenntnistheoretischen
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Schriften'®® die Grundlagen einer wissenschaftlichen Methode
zu entwerfen, welche sich nicht damit zufrieden gibt, blofe
Modelle der Wirklichkeit zu entwickeln, sondern die tatsich-
lich in das Wesen der Dinge einzutauchen vermag. Die Grund-
lage einer solchen wirklichkeitsgemiflen Wissenschaft suchte
Steiner in einem Denken, das sich nicht darin erschépft, sinn-
liche Beobachtungsinhalte zu verarbeiten, sondern sich selbst
zum Gegenstand zu machen vermag. Ein sich selbst erkennen-
des Denken kann nach Steiners Auffassung auch in die Wirk-
lichkeit der Dinge eindringen und zur sicheren Grundlage wer-
den fiir eine erkennende Durchdringung all dessen, «was durch
Erleben oder Wissenschaft an den Menschen herankommt»
(S. 7). Die Selbsterkenntnis des denkenden Ich, so Steiners
zentrale Aussage, kann zum Ausgangspunkt wirklichkeits-
gemiflen Welterkennens werden. «Aus der Selbsterkenntnis
heraus wird die Welterkenntnis geboren.»™

Steiners philosophischer Ansatzpunkt scheint auf den ersten
Blick demjenigen des Descartes sehr nahezukommen. Auch
Descartes suchte ja nach einer Methode wirklichkeitsgemiifSer
Erkenntnis und griindete diese auf die Selbsterkenntnis des
Ich. Tatsichlich kann man in Steiners Schriften viele positive
Auflerungen iiber die Bedeutung der Cartesianischen Philoso-
phie innerhalb der abendlindischen Geistesgeschichte finden.
So heiflt es zum Beispiel: «Wie ein michtiger Stern leuchtet
am Geisteshimmel [...] das Wort dch denke, also bin ich), das
Descartes [...] ausspricht»®® In Descartes Philosophie,
schreibt Steiner an anderer Stelle, sei «die absolut zentrale Stel-
lung des Ich im Weltganzen anerkanntv'® worden, welche
auch seinen eigenen anthroposophischen Ansatz auszeichnet.
Aber neben solch zustimmenden Auflerungen finden sich auch
auflerordentlich  kritische Worte gegeniiber dem Fun-
damentalsatz des Descartes. Das cogito, ergo sum wird als un-
sinnige Formel7 bezeichnet und als der «gréfSte Irrtum, der an
die Spitze der neueren Weltanschauung gestellt worden ist.””
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Bedeuten solch gegensitzliche Stellungnahmen, daff man die
Descartes-Rezeption Steiners, weil inkonsistent, nicht ernst zu
nehmen hat, oder wird darin vielleicht eine besondere Qualitit
der Auseinandersetzung deutlich? Im folgenden wird zu zeigen
versucht, daf$ letzteres der Fall ist. Man machrt es sich zu ein-
fach, wenn man Steiner als eindeutigen Gegner oder Befiirwor-
ter des Descartes auszumachen versucht. Um seine scheinbar
widerspriichlichen Auﬁerungen zu verstehen, mufd man sich
schon die Mithe machen, differenziert zu betrachten, inwiefern
er Descartes zustimmt und in welcher Hinsicht er meint, thm
widersprechen zu miissen. Dabei kann man zu der Einsicht
kommen, daf§ Ablehnung und Zustimmung sich nicht wider-
sprechen, sondern im Gegenteil sich geradezu bedingen: Auf
der einen Seite bekimpft Steiner das Cartesianische Denken
(und damit zugleich, wie bereits gesagt, die gegenwirtige Form
wissenschaftlichen Denkens iiberhaupt) in seinen Inhalten
und Konsequenzen und will Wege zu einer ganz neuen Form
des Denkens aufzeigen. Der Ansatzpunkt jedoch, von dem aus
eine solche Uberwindung allein méglich ist, ist derselbe, den
Descartes einst wihlte, indem er sich auf die Suche nach unbe-
dingter GewifSheit machte und alles Welterkennen aus der
Selbsterkenntnis abzuleiten suchte. Die Uberwindung der ge-
genwirtigen Resignation gegeniiber der Erkenntnis der Wirk-
lichkeit gelingt also nach Steiners Auffassung niche allein
durch blofle theoretische Widerlegung dessen, was Descartes
dachte, sondern zugleich durch die Verwirklichung dessen, was
der eigentliche Impuls, die innerste Richtung dieses Denkens

walr.
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Descartes’ Fmge

René Descartes wird am 31. Mirz 1596 zu La Haye geboren,
einem Stidtchen in der Touraine. Seine Erziehung erhilt er in
dem von Jesuiten gefithreen College Royal zu La Fleche, da-
mals eine der besten Schulen Europas. Dort nimmt er das
scholastische Wissen seiner Zeit auf (Logik, Physik, Mathema-
tik und Metaphysik), wobei die Mathematik es ihm besonders
antut. 1612 dringt es ihn, die engen Riume des College zu .
verlassen und nicht mehr in Biichern nach Erkenntnis zu su-
chen, sondern «kein anderes Wissen zu suchen, als was ich in
mir selbst oder im groflen Buche der Welt wiirde finden
kénnen».”* Es folgen Wanderjahre, in denen er viel in Europa
herumkommt. Wihrend dieser Zeit keimt der Grundgedanke
seiner spiteren Philosophie; ein Tagebucheintrag vom
10.11.1619 lauter lapidar: habe die Fundamente einer wunder-
baren Wissenschaft entdeckt!

Diese Entdeckung trigt Descartes noch 18 Jahre lang mit sich
herum, bis er 1637 mit dem Discours de la Méthodezum ersten
Mal an die Offentlichkeit tritt. Diese Schrift stellt die Grund-
ziige seiner «wunderbaren Wissenschaft» skizzenhaft dar: eine
nach dem Vorbild der Mathemartik nach «klarer und deutli-
cher» («clare et distincre») Erkenntnis strebende philosophi-
sche Methode. Descartes formuliert hier vier knappe Regeln,
wie man seinen Geist zu einer klaren und deutlichen Erkennt-
nis leiten konne: «Die erste besagte, niemals eine Sache als
wahr anzuerkennen, von der ich nicht evidentermafien erken-
ne, da sie wahr ist: das heiflt Ubereilung und Vorurreile sorg-
faltig zu vermeiden und iiber nichts zu urteilen, was sich mei-
nem Denken nicht so klar und deutlich" darstellte, dafd ich
keinen Anlafd hitte, daran zu zweifeln. Die zweite, jedes Pro-
blem, das ich untersuchen wiirde, in so viele Teile zu teilen, wie
es angeht und wie es norig ist, um es leichrer zu l6sen. Die
dritte, in der gehdrigen Ordnung zu denken, das heifft mit den
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einfachsten und am leichtesten zu durchschauenden Dingen
zu beginnen, um so nach und nach, gleichsam tiber Stufen, bis
zur Erkenntnis der zusammengesetztesten aufzusteigen, ja
selbst in Dinge Ordnung zu bringen, die natiirlicherweise
nicht aufeinander folgen. Die letzte, iiberall so vollstindige
Aufzihlungen und so allgemeine Ubersichten aufzustellen, dafl
ich versichert wire, nichts zu vergessen.»” Dem heutigen
Leser erscheinen diese vier Prinzipien wahrscheinlich als
selbstverstindliche Kriterien wissenschaftlichen Denkens. Dies
hat aber seine Ursache darin, daf die neuere Naturwissenschaft
in thren Methoden durch und durch cartesianisch isc. Der
Discours ist Ausdruck einer Wandlung des naturwissenschaftli-
chen Denkens, welches bis dahin iiber Jahrhunderte von der
synthetisch-qualitativen Betrachtungsweise des Aristotelismus
geprigt war, in ein analytisch-quantitatives Denken.

1641 erscheinen die Meditationes de prima Philosophia, eine
Folge von sechs Meditationen, in denen Descartes, anlehnend
an das im Discours formulierte Erkenntnisideal, einen metho-
disch durchgefiihrten radikalen Zweifel an allem tiberkomme-
nen Wissen iibt. Descartes schreibt: «Schon vor Jahren be-
merkte ich, wieviel Falsches ich von Jugend auf als wahr hinge-
nommen habe und wie zweifelhaft alles sei, was ich spiter dar-
auf griindete; darum war ich der Meinung, ich miisse einmal
im Leben von Grund auf alles umstiirzen und von den ersten
Grundlagen an ganz neu anfangen, wenn ich spiter einmal
etwas Festes und Bleibendes in den Wissenschatten erreichen
wollte.»7* Daher ziehr er sich in die Einsamkeit zuriick und
nimme einen «allgemeinen Umsturz aller Meinungen» vor, um
zu ergriinden, ob es, gemifl der im Discours formulierten
Regeln, irgendein Wissen gibt, das einem solchen radikalen
Zweifel standhilt. «Nur einen Punkt, der fest und unbeweglich
sei, verlangte Archimedes, um die ganze Erde von ihrer Stelle
zu bewegen. Es erdffnet sich ebenfalls eine grofle Aussicht,
wenn ich auch nur das Geringste finden werde, das gewif$ und
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unerschiitterlich ist.»'” Einen solchen Archimedischen Punkt
der GewilSheit glaubt Descartes dann gefunden zu haben, in-
dem er folgen'de Entdeckung macht: Zwar kann ich glauben,
dall alle meine BewufStseinsinhalte nur Tduschungen und Illu-
sionen sind; aber ihre Realitit als Bewufltseinsinhalte bleibe
davon unberiithrt. Auch wenn ich mir durchweg falsche Vor-
stellungen von der Welt machte; die Tatsache, daf§ ich diesel-
ben hervorgebracht habe, ist unbezweifelbar. Die Titigkeit der
Bildung von Vorstellungen, kurz: das Denken (cogitare), ist
somit schlechthin unbezweifelbar. Der Philosoph mag also an
allem zweifeln, er mag die Existenz Gottes und die Realitit der
Auflenwelt in Frage stellen; an der Tatsache, dal$ er denkt, kann
er schlechterdings nicht zweifeln.

Indem sich so das Denken selbst als das einzige véllig unbe-
zweiftelbare Faktum, als Tat-Sache im eigentlichen Sinn des
Wortes herausgestellt hat, darf die Philosophie nach Descartes
nicht von der Beobachtung der dufleren Welt ihren Ausgang
nehmen - denn ein radikaler Zweifel kann prinzipiell die Exi-
stenz einer solchen Welt in Frage stellen —, sondern mufl mit
der Untersuchung des Denkens anfangen. Indem ihm das
Denken als unbezweifelbar erscheint, meint Descartes nun mit
Gewiltheit annehmen zu diirfen, dafl es auch einen Triger des
Denkens gibt: das Ich (Ego), ein denkendes Ding, eine «res
cogitans». Diese setzt er gleich mit der «Seele» im Sinne der
christlichen Tradition. In einem zweiten Schritt untersucht er
dann den Inhalt dieser Seele und findet darin Gedanken (cogi-
tationes) und unter diesen einen vorziiglichen: den Gedanken
Gottes. Diese Gorttes-Idee erscheint thm so vollkommen, daf}
ein so unvollkommenes Wesen wie der Mensch sie sich seiner
Meinung nach unmaéglich hitte bloff ausdenken kénnen. Die
Tatsache, dafd im menschlichen Bewufitsein der Gedanke eines
vollkommenen Wesens existiert, verbiirgt Descartes, dal§ ein
solches vollkommenes Wesen auch auflerhalb dieses Bewuf3t-
seins real existiert. «Als Gott bezeichne ich eine unendliche,
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unabhingige, allweise, allmichtige Substanz, von der ich selbst
und alles, was etwa noch aufler mir existiert, geschaffen wor-
den ist. Thre Vorziige sind so grof, daf§ ich sie um so weniger
aus mir selbst hervorgegangen denken kann, je sorgfaltiger ich
sie ins Auge fasse. So ergibt sich aus dem oben Gesagten, daf§
Gott notwendig existiere.»”®

Mit diesem Gottesbeweis glaubt Descartes schliefSlich auch
die Existenz der materiellen Dinge, der sogenannten res exten-
sae, beweisen zu konnen. Denn er hatte zwar im Zustand des
radikalen Zweifels zunichst durchaus in Erwigung gezogen,
dafl die Auflenwelt nur eine Illusion sein kénnte; mit dem
Beweis der Existenz Gottes jedoch hat sich dieses Problem erle-
digt. Denn zum Begriff eines vollkommenen Wesens gehort,
daf es giitig ist, und ein giiriger Gott kénnte niemals zulassen,
dal der menschliche Geist sich auf so grundlegende Weise
irren kann. So kommt Descartes schliefflich zu drei unbezwei-
felbaren Dingen: Seele (als Triger des denkenden Ich), Natur
(als Inbegriff der materiellen Auflenwelt) und Gott (als Ur-
sprung von Natur und Seele).

1644 fithrt Descartes diese Einsichten in den Principiae philo-
sophiae systematisch aus und wendet sie auf die Naturwissen-
schaft, insbesondere auf die Physik, an. Er stellt fest, daf sich
die korperlichen Dinge am klarsten und einfachsten erkennen
lassen, je mehr sich das Augenmerk nur auf dasjenige an den
Dingen richtet, was in mathematischen Kategorien erfaflbar
ist. Die sinnliche Wahrnehmung der kérperlichen Dinge, fin-
det er, ruft zwar oftmals T4duschungen hervor, aber die Ver-
nunft sei imstande, diese Tduschung aufzuheben, indem sie
ausschliefflich das Mathematische an den Dingen auffaf3t, das
heifft Quantititen wie Gréfle, Gewicht, Geschwindigkeit etc.
Denn das mathematische Denken erfiillt alle Kriterien eines
klaren und deutlichen Erkennens, wie Descartes sie im
Discours definiert hatte. Mit ihrer Hilfe l4fr sich jeder Gegen-
stand in einfachste Teile zerlegen, quantifizieren, vergleichen

269



FUNETER TEIL: «DIE WISSENSCHAET DER FREIHEIT»

und systematisieren. Alles wird verstehbar, wenn es in die Spra-
che der Mathematik iibersetzt wird. — Als Folge dieser Mathe-
matisierung der Natur entsteht nun die klassische Cartesiani-
sche Physik, die sich durch einen krassen Dualismus auszeich-
net. Eine uniiberbriickbare Kluft entsteht zwischen Ich und
Welt, denkender Seele und ausgedehnter Materie; der Geist
zieht sich véllig in den denkenden Menschen zuriick, und ib-
rig bleibt eine unbeseelte, sich nach mechanischen Gesetzen
bewegende und daher mathematisch erfaflbare und beherrsch-
bare materielle Welt. Pflanzen und Tiere, ja selbst der mensch-
liche Leib sind blofle Maschinen, deren Titigkeit mechanisch
erklirbar und somir prinzipiell berechenbar ist. Die damir voll-
zogene Mechanisierung und Mathematisierung des wissen-
schaftlichen Denkens zeigt sich besonders in dem letzten von
Descartes selbst verdffentlichten Werk, den Passions de ['dme
(«Die Erleidungen der Seele») von 1649, in denen er versuchrt,
das menschliche Seelenleben physikalisch zu erkliren.

Das Erbe der Cartesianischen Philosophie

In der tdglichen Praxis der Naturwissenschaften bestimmt das
cartesianische Denken bis heute Methode und Selbstverstind-
nis der Forschung, ja es dehnr sich immer noch auf neue Berei-
che aus. So kann man etwa in der Gentechnik beobachten, wie
das rechnisch-mechanistische Denken den Versuch unter-
nimmr, das Leben zu einer berechenbaren und damit be-
herrschbaren Grofle zu machen. Auf der theoretischen Ebene
hingegen kommen heute nicht nur die meisten Philosophen,
sondern zunehmend auch fithrende Naturwissenschaftler zu
der Einsicht, dafl der Mensch sich durch die von Descartes
gepragten Denkstrukturen zunehmend von der Wirklichkeit
entfernt, indem durch diese der lebendige Organismus der
Natur in einen leblosen und beherrschbaren Mechanismus ver-
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wandelt wird. Vehement wird die Forderung nach einem neuen
Denken in der Wissenschaft erhoben, worum sich freilich die
wissenschaftliche Praxis wenig bekiimmert. Wir stehen also vor
der eigenartigen Konstellation, dafd Cartesianisches Denken
sich in der alltdglichen Wirklichkeit des Wissenschaftsbetriebes
nahezu vollstindig durchgesetzt hat, wihrend dasselbe gleich-
zeitig von Philosophen und Wissenschaftstheoretikern einhel-
lig kritisiert wird.

An dieser Kluft zwischen Theorie und Praxis kann man er-
sehen, wie schwierig es ist, ein Denken zu tiberwinden, auf
dessen Boden man selbst steht. Mit den Worten von Martin
Heidegger: «Die gesamte neuzeitliche Metaphysik [...] hilt
sich in der von Descartes angebahnten Auslegung des Seienden
und der Wahrheit.»77 «Sie vermag es nicht, Descartes zu tiber-
winden oder auch nur gegen ihn aufzustehen; denn wie sollte
jemals die Folge gegen den Grund angehen kénnen, auf dem
sie steht?»® Man darf nicht glauben, durch blofle theoretische
Widerlegung mit dem Cartesianismus fertig werden zu kén-
nen. Vielmehr gilt es zu erkennen, daf§ das neuzeitliche Den-
ken bis in seine Wurzeln hinein cartesianisch geprigt ist und
daf§ wir Heutigen selbst da, wo wir Descartes kritisieren, in den
von thm gebahnten Wegen denken. Es kann also nicht darum
gehen, Descartes abzulehnen, sondern ihn zu verstehen und
weiterzufithren. Nur wenn man den innersten Impuls seines
Denkens aufnimmt und umbildet, kann das von thm geprigte
Weltbild iiberwunden werden. Das neue Denken, dessen Not-
wendigkeit heutzutage besonders in allen Fragen des lebendi-
gen und schonenden Umgangs mit der Natur vielfach schon
eingesehen und eingefordert wird, kann nicht wie ein deus ex
machina auf der Bithne der Geistesgeschichte erscheinen, son-
dern mufd sich organisch aus deren Handlung ergeben. Es muf§
eine Metamorphose dessen sein, was durch dieses neue Denken
{iberwunden wird.

An zwei Beispielen soll dargestellt werden, wie aus dem Be-
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wufltsein dieses Problems heraus moderne Philosophen ver-
suchr haben, mit Descartes iiber ihn hinaus zu philosophieren.
Edmund Husserl (1859 — 1938) diagnostiziert in seiner gleich-
laurenden Schrift eine tiefgreifende Krisis der europiischen
Wissenschaften. Die modernen Wissenschaften, schreibt er,
giben zwar Antworten auf die Fragen nach Aufbau und Funk-
tionsweise der materiellen Welt, nicht aber auf die existen-
tiellen Fragen des Menschen. «Gerade die Fragen schliefit sie
prinzipiell aus, die fiir den [...] Menschen die brennenden
sind»,7? etwa die Fragen nach dem Sinn des menschlichen
Daseins, dem Wert des Erkennens oder der Bedeutung von
Freiheit. Diese Verabschiedung der Wissenschaft von Kartego-
rien wie Sinn, Wert und Bedeutung sei auf Descartes zurtick-
zufithren, indem dieser in seinem Streben nach Einheit und
Gewifheit des Wissens die Wissenschaft insgesamt auf eine
«Universalmathematik» reduziert habe, in deren Umkreis der
Mensch als sinnsuchendes und sinnstiftendes Wesen nicht
mehr vorkommt. Aber obwohl Descartes fiir diese Krise der
Wissenschaften in der Gegenwart verantwortlich gemacht
wird, siecht Husserl nichtsdestoweniger den einzigen Ausweg
aus dieser Krise darin, den cartesianischen Impuls des universa-
len Zweifels und den Riickgang auf das denkende Ich weiterzu-
fiihren. Dieses innerste Prinzip des cartesianischen Denkens
konne auch im zwanzigsten Jahrhundert, wenn man es nur
richtig auffasse (richtiger auch, als Descartes selbst es tat), zum
Ausgangspunkt einer neuen Philosophie werden. «Sollte nicht
die einzig fruchtbare Renaissance [der Wissenschaften, C. Cl.]
eben die sein, die die cartesianischen Medirationen wiederer-
weckr: nicht sie zu {ibernehmen, sondern den tiefsten Sinn
ihres Radikalismus im Riickgang auf das ego cogito allererst zu
enthiillen [...]2»® Obwohl also nach Husserls Ansicht Des-
cartes einerseits fiir die Krise der heutigen Wissenschaft verant-
wortlich ist, liegt dennoch seiner Auffassung nach in dessen
methodischem Ansatz der einzige Weg zur Uberwindung
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dieser Krise. Descartes sei in seinen Meditationen auf der rich-
tigen Spur gewesen, indem er den Weg zum «reinen Ich» such-
te; er sei blofd nichrt radikal genug gewesen, weil er — verhaftet
in der Tradition des scholastischen Denkens — das im Bewuf$t-
sein erfahrbare «Ich» unkritisch als «Seele» im Sinne der christ-
lichen Theologie aufgefafit und dadurch seinen grofiartigen
Ansatz nicht vollendet habe. «Der ganze Erwerb, die grofle
Entdeckung dieses ego wird durch eine widersinnige Unter-

schiebung entwertet: eine reine Seele hat in der Epoché gar
" keinen Sinn, es sei denn als Seele> in der (Klammen, das heif3t
als blofles «Phinomens, so gut wie der Leib. Man iibersehe
nicht den neuen Begriff von Phinomens, der zum ersten Male
mit der Cartesianischen Epoché erwichst.»™ Durch diese
Identifikation des «ego» mit der «reinen Seele», meint Husserl,
sei Descartes schliefSlich dem Dualismus verfallen, weil der
Mensch als reine Seele, als denkendes Ding, vollig von der Welt
der materiellen Dinge, in der es nichts Seelisches gibt, getrennt
ist.

Ein radikales Zu-Ende-Denken des Cartesianischen Ansatzes
miifite nach Husserl darin bestehen, auch das im gewdhnlichen
Bewuf$tsein erfahrene «Ich» als reinen Bewufitseinsinhalt, als
cogitatio zu behandeln, ohne von vornherein ein reales Korre-
lat desselben, ein reales «Ich», vorauszusetzen. Denn nur dann,
wenn auch das «Ich» als ein blofler Bewufitseinsinhalt — als, wie
Husserl sagt, Phinomen — wie alle anderen betrachtet werde,
sei der Schluf§ auf eine Sphire «auflerhalb» dieses Ich sinnlos,
und das Abrutschen in den Dualismus von Innen und Auflen,
Materie und Geist werde verhindert. Das «reine Ich» als das
alle anderen Phinomene umspannende Grundphinomen
wollte Husserl zum Ausgangspunkt seiner Philosophie, der
transzendentalen Phinomenologie, machen. Damit aber wur-
de ihm das «Ich», wie er selbst unumwunden zugibt, «zu einem
Paradoxon, zum grifSten aller Riitsel»®* Und dieses grofite aller
Ritsel macht Husserl denn auch reichlich zu schaffen: Indem
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er namlich versuchte, plausibel zu machen, wie es dem Men-
schen moglich sein soll, aus dieser Sphire des «transzendenta-
len Ich» heraus dem «Anderen» zu begegnen — sei es der Natur
oder dem anderen Ich —, fand er, daf} dies durch einen Denkakt
nicht zu bewerkstelligen ist. Daher sah er sich veranlaf§t, dem
Gefiihl eine wesentliche Rolle beim Zustandekommen solcher
Begegnung zuzuschreiben, und er hat dieses mit dem Begriff
der «Einfithlung» zu beschreiben versucht.

Zu hnlichen Ergebnissen kommt, freilich auf anderen We-
gen, die Descartes-Kritik des Husserl-Schiilers Martin Heideg-
ger (1889 — 1976). Indem Descartes, schreibt Heidegger, den
Menschen als res cogitans, als denkendes Ding, aufgefafit hat,
habe er die Vielheit und Vielschichtigkeir der verschiedenen
Fahigkeiten des Menschen auf eine einzige reduziert: eben auf
das cogitare, das Denken bzw. Vorstellen. «Jedes Verhiltnis zu
etwas», schreibt Heidegger, «das Wollen, das Stellungnehmen,
das Empfinden, ist [fiir Descartes — C. Cl.] im vornhinein
vorstellend, ist cogitans.»® Gefiihle, Willen, Empfindungen
oder Ahnungen haben nach Descartes fiir den Menschen, weil
dieser wesensmifSig ein denkendes Wesen ist, keine eigentliche
Bedeutung; sie werden als blof$ «undeutliche» Vorstellungen
aufgefafit. Ein Gefiihl etwa findet bei Descartes nicht als sol-
ches Beachtung, sondern nur insofern es zu einer klaren und
deutlichen cogitatio gebracht werden kann, das heifft zum Ge-
danken wird. Wenn aber der Mensch sich als res cogitans ver-
steht und sich nur tiber das Denken definiert, so Heideggers
Einwand, mufl ihm sein eigener Bezug zur Welt zunehmend
verloren gehen. Denn Vorstellen bedeuter immer zugleich auch
Sich-Abtrennen, Vergegenstindlichen der Welt. «Vorstellen
meint hier: von sich her etwas vor sich stellen und das Gestellte
als ein solches sicherstellen. [...] Das Seiende ist nicht mehr
das Anwesende, sondern das im Vorstellen erst entgegen Ge-
stellte, Gegen-stindige.»™

In Sein und Zeirwendet sich Heidegger gegen diese Verabso-
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lutierung des Denkens und die damirt einhergehende Diskredi-
tierung des fithlenden und wollenden Menschen. Er versucht
zu zeigen, dafl sich Wirklichkeit eben nicht nur im Denken
erschliefft, sondern ebenso durch Empfindungen, Stimmun-
gen und Befindlichkeiten. Ja noch mehr: Der vorreflexive Be-
zug des Menschen zur Welt — Heidegger spricht von der «Be-
findlichkeit» oder «Gestimmtheit» — ist seiner Meinung nach
sogar viel urspriinglicher und daher wirklichkeitsgemifler als
der distanzierte reflektierende Weltbezug im Denken. Denn
das Wesen des Gedankens ist, dal} er etwas reprisentiert: Im
Gedanken erlebt der Mensch nicht, wie er mit der Welt ver-
bunden ist, sondern stellt die Welt als ein von ihm unabhingi-
ges Objekt vor sich hin und macht sich ein Bild von der Welt,
ein «Weltbild». «Weltbild, wesentlich verstanden, meint daher
nicht ein Bild von der Welt, sondern die Welt als Bild begrif-
fen. [...] Wo es zum Weltbild kommrt, vollzieht sich eine we-
sentliche Entscheidung iiber das Seiende im Ganzen. Das Sein
des Seienden wird im Vorgestelltwerden des Seienden gesucht
und gefunden.» % «Der Grundvorgang der Neuzeit ist die Er-
oberung der Welt als Bild.»*¢

Im Denken entfremdet sich der Mensch von der Welt. Dafiir
gewinnt er allerdings, wie Heidegger zeigt, sich selbst. Heideg-
ger macht die Dialektik deutlich, die zwischen der Ausbildung
eines rein reflexiven Weltbezuges und der Emanzipation des
Menschen besteht: Zwar verliert der Mensch im abstrakten
Denken zunehmend den Bezug zur Welt, indem sie ihm zum
bloflen Bild wird; aber in diesem Abstandnehmen gewinnt er
tiberhaupt erst sich selbst als eigenstindiges Subjeke, d.h. als
Ich. «Je umfassender nimlich und durchgreifender die Welt als
eroberte zur Verftigung steht, je objektiver das Objekt er-
scheint, um so subjektiver, das heifdt vordringlicher erhebt sich
das Subjectum [...].»® «Dafl die Welt zum Bild wird, ist ein
und derselbe Vorgang mit dem, dafl der Mensch innerhalb des
Seienden zum Subjekt wird.»™ Erst indem der Mensch alle
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Fiden zerreiflt, die ihn im Fiithlen und Wollen mit der Welt
verbinden und er sie sich als Objekt gegeniiberstellt, kann er
sich selbst als vollig eigenstindiges Subjekt, als freies Ich be-
greifen. Das die Welt zum Ding machende Denken versetzt
den Menschen zugleich in die Lage, sich von dem zu l6sen, was
die Welt aus thm gemacht hat, und von nun an aus sich selbst
zu machen, was er will. «Die metaphysische Aufgabe Descartes’
wurde diese: der Befreiung des Menschen zu der Freiheit als
der ihrer selbst gewissen Selbstbestimmung den metaphysi-
schen Grund zu schaffen.»®

Dabei tut sich nun fiir Heidegger dasselbe Ritsel auf, vor
dem in Zhnlicher Weise auch Husserl stand: So wie die trans-
zendentale Phinomenologie vor dem Problem steht zu erkli-
ren, wie das Ich aus der rein transzendentalen Sphire des ego
cogito heraus zu einer Begegnung mit dem Anderen fihig sein
soll, so muf$ Heidegger sich fragen;, ob und wie der Mensch,
dem die im Vorstellen vollzogene Abtrennung von der Welt zur
Bedingung seiner Individualitit geworden ist, diese Trennung
als Erkennender wieder aufheben kann. Heidegger schwankt.
Er sieht einerseits, dafl die Trennung nur dadurch iiberwunden
werden kann, daf§ der Mensch sich das Seiende nicht als Ob-
jekt gegeniiberstellt, was jedoch voraussetzt, daf§ er selbst nicht
Subjekt ist, was wiederum bedeutet, daf§ er nicht vorstellt.”°
Der Mensch miifite also, wollte er durch das Welt-Bild
hindurch zur wirklichen Welt kommen, mit dem Denken auf-
héren. Er kénnte etwa auf dem Wege des Gefiihls nach Wegen
suchen, sich wieder mit der Welt zu verbinden, die er im Den-
ken verloren hat. Damit aber wiirde er zugleich aufhéren, ein
Ich zu sein, weil nur im Denken der Mensch wirklich Subjekt
und damit frei sein kann. Er muflte die Welt verlieren, um zu
sich selbst zu kommen; wie kann er nun die Welt wiederfin-
den, ohne sich selbst zu verlieren?
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Rudolf Steiners kritische Konzeption
der Cartesianischen Philosophie

Die vorausgegangenen Darlegungen sollten zeigen, wie auf je-
weils individuelle Weise Edmund Husserl und Martin Heideg-
ger in der Auseinandersetzung mit Descartes deutlich werden
lassen, daf$ die Frage nach dem Denken untrennbar verbunden
ist mit der Frage nach dem Ich und daf§ sich aus dieser Ver-
schrinkung scheinbar unauflésbare Schwierigkeiten ergeben:
Husserl bemerkte, daff das im Denken erfahrbare Ich nicht,
wie Descartes glaubte, ein eigenstindiges Sein hat, sondern
dafl ihm der Status einer bloflen cogiratio, eines «transzenden-
talen Ich» zukommt. Von da aus fiel es ihm schwer, plausibel zu
machen, wie es diesem transzendentalen Ich jemals méglich
sein soll, aus der Sphire seiner cogitationes herauszukommen
und die Erfahrung eines Anderen — eines fremden Ich etwa
oder der Natur — zu machen. Fiir Heidegger stellte sich dassel-
be Problem in einer etwas anderen Fassung dar: Er sah, daf§ der
Mensch sein Dasein als individuelles Subjekt allein dem Den-
ken verdankt und daher auf es angewiesen ist, dafl aber das
Denken zugleich immer reprisentierenden Charakter hat und
niemals Wirklichkeit erfaf3t, sondern stets nur Bilder derselben
hervorbringt. Beide Philosophen kamen zu dem Schluf, dafl
das blofle Denken den Menschen im Kreis seiner selbsterzeug-
ten Bilder festhilt und daf§ der Weg aus dieser Selbstbezogen-
heit heraus auf irgendeine Weise iiber eine Einbezichung des
Gefiihls fithren mufl. Beide ahnten, dafl nur eine Verbindung
von Rationalitit und Emotionalitit, ein denkendes Fiihlen
oder fiihlendes Denken aus der Bilderwelt der Vorstellungen
heraus in das Wesen der Dinge fithren kann. Wie aber diese
Verbindung konkret auszusehen hat, konnten sie nur vage mit
Begriffen wie «Befindlichkeit» oder «Einfiihlung» andeuten.
Das Problem blieb als offene Frage stehen.
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Auch Rudolf Steiners Auseinandersetzung mit Descartes
kreist um dieses doppelte Problem der Verschrinkung von Ich
und Denken. In seinen Einwinden gegen Descartes wird man
vieles wiederfinden, was auch Husserl und Heidegger vorbrin-
gen. Wie Heidegger weist auch Steiner nachdriicklich auf den
reprasentativen Charakter des Denkens als Vorstellung hin und
betont, dall der Mensch in Vorstellungen niemals ein Sein er-
greift, sondern stets nur Bilder desselben, und er betont, daf§
der Mensch gerade dadurch, dafl er sich im Denken von der
Weltabtrennt, aus dieser Distanz heraus iiberhaupt erst zu sich
selbst als unabhingigem Ich findet. Und wie Husserl lehnt er
auf der einen Seite den Rationalismus und Dualismus der Car-
tesianischen Philosophie schroff ab, sieht aber ebenso auf der
anderen Seite in der Methode des Riickgangs auf das Ich, wel-
chen Descartes in seinen Meditationes durchfiihrte, den einzig
richtigen Ansatz einer wirklichkeitsgemidflen Erkenntnis, des-
sen Radikalitdt allerdings erst noch vollends entdeckt werden
mulf8. Steiner ‘hilt, bei aller Kritik an den Schlufifolgerungen
des Descartes, dessen methodischen Ansatz — alles Wissen auf
Ich-Erkenntnis zu griinden — prinzipiell fiir richtig. «Des-
cartes», schreibt Steiner, «hat ein Bewultsein davon, daf} die
Art, wie der Mensch iiber sich selbst zur Erkenntnis kommt,
vorbildlich fiir alle anderen Erkenntnisse sein soll, die er zu
erwerben trachtet.»® Allerdings wirft er Descartes vor, mit
dhnlichen Argumenten wie Husserl, nicht konsequent genug
gewesen zu sein. Descartes habe zwar gegeniiber allen Dingen
seinen Zweifel angewendet, nicht aber gegeniiber dem Ich
selbst. Daher sei er gescheitert, weil er das im gewdhnlichen
Denken erfahrbare Ich fiir das wirkliche Ich gehalten und
mithin nicht zwischen Ich und Ich-Bewufltsein unterschieden
habe. «Um das ch> als dasjenige zu erkennen, vermittelst des-
sen das Untertauchen der menschlichen Seele in die volle
Wirklichkeit durchschaut werden kann, muf§ man sich sorgfil-
tig davor bewahren, in dem gewohnlichen Bewufltsein, das
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man von diesem dch> hat, das wirkliche Ich zu sehen. [...] Das
Denken verbiirgt nicht die Wirklichkeit des dchy. [...] Wer
blof denkrt, der kommt nur bis zu dem Gedanken des Jdchy.»9*

Das «Ich», auf dem Descartes seine gesamrte Philosophie auf-
baute, war also nach Steiners Auffassung nicht das «wirkliche
Ich», sondern nur ein vorgestelltes Ich. Damit aber wird auch
die zweite Stiitze seiner Metaphysik hinfillig, der Gottesbe-
weis. «Er sagte sich: die Vorstellung eines allervollkommensten
Wesens kann der Mensch, der selbst unvollkommen ist, nicht
aus sich selbst schépfen, also kann sie ihm nur von auflen, von
dem allervollkommensten Wesen selbst kommen. Somit exi-
stiert dieses allervollkommenste Wesen. Hitte Descartes den
wahren Inhalc der Gottesvorstellung untersuchr, so hicte er
gefunden, dafl dieser vollkommen gleich der Ich-Vorstellung
und die Vollkommenheit nur eine im Gedanken vollzogene
Steigerung dieses Inhalts ist.»™ Der Gott des Descartes erweist
sich so als des Philosophen eigenes Selbstbewufitsein, dessen
Inhalt dieser ins Unendliche gesteigert und in ein metaphysi-
sches Jenseits versetzt hat. Und in gleicher Weise entpuppen
sich auch die materiellen Dinge, ja die Materie selbst als bloRe,
in eine hypothetische Aulenwelt projizierte Inhalte der eige-
nen Innenwelt. Mit einem Wort: Weil Descartes seine Philoso-
phie auf einem blof} gedachten Ich aufbaute, ist auch die Welt,
die er aus diesem Ich herausholte, nur eine vorgestelite Welt.
Seine gesamte Metaphysik fillt wie ein Kartenhaus in sich zu-
sammen.

Nach dieser Destruktion der Philosophie des Descartes steht
nun auch Steiner vor der Schwierigkett, vor der sich spiter in
dhnlicher Weise Husserl und Heidegger fanden. Diese stellte
sich ihm nun folgendermaflen dar: Einerseits soll Ich-Erkennt-
nis Ausgangspunkt allen Erkennens sein; wie aber soll
andererseits Selbsterkenntnis {iberhaupt moglich sein, wenn
der Mensch mirt Hilfe des Denkens immer nur zu Bild-Gedan-
ken tiber das Ich kommen kann und niemals zu dem Ich selbst?
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Bleibt nicht der Mensch notwendig in der Sphire blofler Vor-
stellungen, im «Welt-Bild» bzw. im «transzendentalen Ich» ge-
fangen? Ist nicht auch jenes «wirkliche Ich», von dem Steiner
spricht, letztendlich nur — ein solcher Gedanke?

In einem seiner frithesten Texte, einem fragmentarischen
Aufsatz aus dem Jahr 1879, macht der 18-jihrige Steiner einen
" interessanten Versuch, sich der Problematik von blof§ gedach-
tem Ich und wirklichem Ich zu nihern. In diesem Text geht er
von einer Entdeckung aus, die bereits Kant gemachr hatte und
von der die Spekulationen Fichtes, Schellings und Hegels ihren
Ausgang nahmen: dafl nimlich jeder Mensch die mannigfalti-
gen Inhalte seines Bewufitseins notwendig auf einen gemeinsa-
‘men Mirttelpunkr bezicht. Diesen gemeinsamen Bezugspunkrt
aller moglichen Inhalte eines BewufStseins bezeichnet Steiner
als das «psychologische Ich». «Das psychologische Ich entsteht
dadurch, daff ich alle meine Vorstellungen auf einen gemeinsa-
men Mittelpunkt beziehe, in dem sie sich durchkreuzen, und
dieses Bezogensein der Vorstellungen auf einen gemeinsamen
Mittelpunke ist das psychologische Ich.»®* Bei jedem Gefiihl,
jeder Wahrnehmung, jedem Gedanken kann der Mensch sich
sagen: Ich fithle, ich nehme wahr, ich denke. Deshalb kann er
glauben, daf$ dieses Ich, auf das er sich dabei bezieht, cin reales
Sein habe. Er bemerkrt nichrt, dafd er selbst — ohne sich dessen
bewuf3t zu sein — dieses [ch denkend erst erschaffen har, indem
er den Prozessen, die er beobachtet, einen substantiellen Triger
unterschiebr, welcher aber als solcher nicht wahrgenommen
werden kann, sondern lediglich konstruiert wird: Das psycho-
logische Ich kommt also nur durch eine Gedankenoperation
zustande und ist infolgedessen auch nichts anderes als ein blo-
fes Gedankenbild. Es ist jenes ego, auf welches Descartes auf
dem Grunde seines radikalen Zweifels stiefS und aus dem er
seine Weltanschauung ableitete.

Allerdings geht, wie Steiner weiter bemerkt, aus der Beob-
achtung des Zustandekommens des psychologischen Ichs her-
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vor, daf§ es eine Instanz geben mulf}, durch deren Titigkeit
dieser psychologische Mittelpunkt erzeugt wird. Auch wenn
die Vorstellung, die ich mir vom Ich mache, eine blofle Gedan-
kenkonstruktion ist, so verweist mich die Tatsache des Kon-
struiertseins derselben notwendig auf einen Konstrukteur, wel-
cher niemand anders sein kann als — Ich. «Allein dem Bezo-
gensein geht das Beziehen, der Tat das Titigsein vorher und
kann ohne dieses nicht stattfinden. Dieses psychologische Ich
ist daher nicht mehr das urspriingliche reine, sondern ein
durch Reflexion entstandenes Ich, entstanden durch die Titig-
keit des reinen Ich.» Mein Bewufltsein von mir selbst, das
psychologische Ich, ist also ein Erzeugnis meiner Titigkeit,
sofern ich «reines Ich» bin. Aber was ist das reine Ich? Diese
Frage erweist sich bei niherer Betrachtung als sinnlos, denn
wenn das Wesen des reinen Ich in nichts anderem besteht als in
der Titigkeit des Aufeinander-Beziehens von Gedanken, dann
kann man {iber dasselbe nichts weiter sagen, als daff es eben
titig ist. «Das reine Ich isz weder, noch ist es irgend etwas im
strengsten Sinne des Wortes. Sein ganzes ergreifbares Wesen ist
gegeben durch sein Titigsein, wir kénnen nicht wissen, was es
ist, sondern nur, was es tut.»9¢

Das Ich, findet Steiner, ist also nicht — wie Descartes dachte —
ein substantieller Trager der Denktitigkeit, ein denkendes Ding
(res cogitans), sondern sein ganzes Wesen besteht in reiner T4-
tigkeit, ohne daf§ diese eines Trigers bediirfte. Daher konnte
man es auch als «titiges Ich» bezeichnen, wihrend das psycho-
logische Ich rein passiv ist. Dieses ist ein erzeugtes Ich, wihrend
jenes ein erzeugendes Ich ist. Deshalb kann man dem titigen Ich
nicht dadurch auf die Spur kommen, daff man bloff - wie
Descartes — die Inhalte des Bewufltseins analysiert und aus die-
sen Schluf$folgerungen zieht. Denn die Inhalte des BewufStseins
sind immer Erzeugnisse dieser Titigkeit, niemals aber diese
Tiatgkeit selbst. Wer wissen will, was dieses titige Ich ist, darf
also nicht auf seine Gedanken blicken, sondern auf diejenige
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Titigkeit, durch welche alle Gedanken tiberhaupt erst zustande
kommen. Die Suche nach der Wirklichkeit des Ich, zu diesem
Ergebnis kommue Steiners Untersuchung, erfordert die unvor-
eingenommene Beobachtung der Ich-Titigkeit, durch welche
Bewufltsein ~ tiberhaupt  erst  zustande kommt, also
gewissermafien eine Phinomenologie des Ich. «Man kann [...]
um zur Natur des Ich zu gelangen [...] es bei seiner Erkenntnis-
tdtigkeit beobachten. Man richte seinen Blick auf einen Er-
kenntnisvorgang.»'

Die «Philosophie der Freiheir»
als Phinomenologie des Ich

Die «Philosophie der Freiheit» Rudolf Steiners will eine solche
Phinomenologie des Ich sein. Sie stellt den Versuch dar, das
reine Ich, obwohl es als solches nicht gedacht werden kann,
dennoch in das BewufStsein zu heben. Sie versuchrt dies, indem
sie nicht Vorstellungen iiber das Ich ausbildet, sondern dazu
anregt, dieses bei seiner Titigkeit zu beobachten. Die Schrift
kann daher gelesen werden als eine Phinomenologie der man-
nigfaltigen Gestalten des Bewuf3tseins, in deren Metamorpho-
sen der Térigkeitscharakter des Ich offenbar werden kann. Auf
diese Weise soll dem Leser ermdglicht werden, im denkenden
Mitwvollzug dieser Verwandlungen des Ich gewahr zu werden,
ohne es in feste Gedankenformen zu pressen. Indem die «Phi-
losophie der Freiheit» auf diese Weise auf nichts anderes abzielt
als auf Selbsterkenntnis des Menschen, bezeichnet Steiner die
damit erstrebte wissenschaftliche Methode als anthroposo-
phisch: «<Denn sie muf§ davon ausgehen, dafl sich der wahrhaft
wirkliche Mensch (Anthropos) hinter demjenigen verbirgt,
[...] den das Innenleben im gewdhnlichen Bewufitsein in sich
findet. Im dunklen Gefiihl, im unbewuflten Seelenleben kiin-
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digt sich dieser wahrhaft wirkliche Mensch an; durch die an-
throposophische Forschung soll er in das Bewufitsein erhoben
werden.»®

Anthroposophische Forschung besteht also darin, dafl der
Mensch durch Selbstbeobachtung sich seines wirklichen We-
sens bewuflt werden soll. Die «Philosophie der Freiheit» be-
ginnt daher nicht mit der Aufstellung von Lehrsitzen oder
Definitionen, sondern mit Beobachtungen. Die erste Beobach-
tung ist die, daf§ im menschlichen Bewuf3tsein Fragen auftau-
chen: nach dem Stellenwert des Erkennens und der Méglich-
keit von Frejheit (S. 7). Diese Fragen treten nach Steiners Auf-
fassung ganz naturgemidf} im Menschen auf. Sie sind
gewissermaflen die erste Gestalt, in welcher sich die Tartigkeit
des Ich im BewufStsein ankiindigt. Und da es diese Titigkeit in
den Blick zu bekommen gilt, versucht das erste Kapitel gar
nicht erst, Antworten auf diese Fragen zu geben, sondern lenkt
das Interesse des Lesers auf den tieferen Grund, warum dem
Menschen tiberhaupt Fragen entstehen kénnen.

Im zweiten Kapitel zeigt sich, dafl die tiefere Ursache des
Aufrauchens dieser Fragen ein natiirlicher Drang des Men-
schen nach Wissen ist. «Jeder Blick in die Natur erzeugt in uns
eine Summe von Fragen. Mit jeder Erscheinung, die uns entge-
gentritt, ist uns eine Aufgabe mitgegeben. Jedes Erlebnis wird
uns zum Ritsel. [...] Nirgends sind wir mit dem zufrieden, was
die Natur vor unseren Sinnen ausbreitet. Wir suchen iiberall
nach dem, was wir Erkldrung der Tatsachen nennen.» (S. 27)
Indem der Mensch diesen Fragen nachgeht und sich iber die
ritselhaften Erscheinungen des Lebens Gedanken macht, fal-
len die Erscheinungen, iiber die er nachdenkt, und die Gedan-
ken selbst auseinander. Ein Innenleben entsteht und zugleich
mit diesem eine AufSenwelt. Diese Trennlinie zwischen «innen»
und «auflen» wird bald zum Ausgangspunkt fiir eine prinzipiel-
le Scheidung des Seins: Ich und Welt, Geist und Materie, Sub-
jekt und Objekt stehen sich nun unversshnlich gegeniiber. Die
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Wirklichkeit, die dem Menschen im vorreflexiven Zustand
noch als eine einheitliche erschienen war, zerfillt nun in zwei
sich immer schirfer voneinander abgrenzende Sphiren. «Das
Universum erscheint uns in den zwei Gegensitzen: Ic/ und
Welr.» (S. 28) Was in der Philosophie des Descartes geschah —
der Fall des Denkens in den Dualismus —, erweist sich in der
«Philosophie der Freiheit» gewissermaflen als Symptom fiir ei-
nen Prozef}, den jedes menschliche Bewufitsein im Verlauf sei-
ner Entwicklung durchmacht. Die Philosophiegeschichte wird
gewissermaflen zum Spiegel der Geschichte des individuellen -
Selbstbewuftseins.

Doch so grof§ die Trennung auch immer sein mag, die der
Mensch als Denkender zwischen sich und der Welt aufreifdt —
als Fithlender bleibt er mit ihr verbunden. Sein Erkenntnis-
trieb ist nur der Ausdruck eines unbewufiten, aber tiefsitzen-
den Gefiihls der inneren Verbundenheit mit der Welt, von der
er sich als Denkender abgetrennt hat. «Wir haben uns zwar
losgerissen von der Natur; aber wir miissen doch etwas mit
heriibergenommen haben in unser eigenes Wesen. [...] Wir
konnen die Natur aufler uns nur finden, wenn wir sie zz uns
erst kennen. Das ihr Gleiche in unserem eigenen Innern wird
uns der Fithrer sein.» (S. 34) Das Ich kiindigt sich also zunichst
durch das Auftauchen von Fragen im menschlichen Bewuft-
sein an, erscheint dann als wirksam im Erkenntnistrieb,
schlief}lich im Gefiihl einer Verbundenheit mit der «Natur».
Aber auch dieses Gefiithl muf$ wiederum Ursachen haben. Das
dritte Kapitel weist den Weg fiir die Suche nach dieser Ursache,
nach dem «der Natur Gleichen in unserem eigenen Innern»:
Wo findet der Mensch in sich selbst etwas, das aus seinem
Innern heraus in das Wesen der Dinge fithrt und ihm eine
Briicke zur Welt schligt? Um diese Frage zu beantworten,
macht Steiner den Vorgang des Erkennens zum Gegenstand
der Beobachtung. Was, wird gefragt, ist eigentlich Erkennen?
Es zeigt sich, dafl jeder Erkenntnisvorgang sich zusammensetzt
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aus zwei verschiedenen Titigkeiten: Beobachtung und Den-
ken. Erkennen besteht darin, daf der Mensch bestimmte Beo-
bachtungen macht und zu diesen denkend etwas hinzufigt,
was thm diese Beobachtungen erklirlich macht. Die blofle
Beobachtung von Tatsachen kann ihn genauso wenig iiber
einen Sachverhalt aufkliren wie die blofle Gedankenanstren-
gung; erst wenn er sich Gedanken iiber eine Beobachtung ge-
macht hat, wurde durch ihn etwas erkannt.

Dabei kann die Beobachtung nicht dasjenige Element sein,
welches den Menschen aus sich selbst hinausfithrt. Im Gegen-
teil, je mehr Beobachtungen er macht, desto mehr Fragen ent-
stehen in ihm und desto ritselhafter werden ihm die Dinge.
Anders verhilt es sich mit dem Denken. Das Denken spinnt
Fdden zwischen den einzelnen Beobachtungen und ordnet das
mannigfaltige Chaos der vielfiltigen Sinneseindriicke zu einem
sinnvollen Ganzen. Es kniipft Beziehungen, stellt Zusammen-
hang her. Schliefllich bezieht es auch sich selbst in diesen Zu-
sammenhang ein: Die Polaritdt zwischen «Ich» und «Welt»,
Subjekt und Objekt hat vor dem Denken keinen Bestand,
denn diese Gegensitze erweisen sich als Erzeugnisse der Denk-
titigkeit. Das Denken als solches steht, weil durch dieses alle
begrifﬂichen Gegensirtze erst hervorgebracht werden, weil es -
aber zugleich all diese Gegensitze auch wieder aufzulésen ver-
mag, iiber allen Polarititen. Im Denken verschwindet somit
auch die Grenze zwischen Innen und Auflen, Ich und Welc.
«Die Titgkeit, die der Mensch als denkendes Wesen ausiibt, ist
also keine blof3 subjektive, sondern eine solche, die weder sub-
jektiv noch objektiv ist, eine iiber diese beiden Begriffe hinaus-
gehende. Ich darf niemals sagen, daf§ mein individuelles Sub-
jekt denkt; dieses lebt vielmehr selbst von des Denkens Gna-
den.» (S. 60) Das Denken erweist sich also als die Briicke, die
den Menschen aus dem eigenen Inneren in die Welc fuhrt.
Denn das Denken ist universell, es umspannt Subjekt und
Objekt, Innen und Auflen gleichermafien. Es wire daher sinn-
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los anzunehmen, das Denken sei ein blof§ subjektiver Reflex
des Menschen gegeniiber einer objektiven Auflenwelt, denn
Auflenwelt und Innenwelt sind — wie alle Gegensitze — nur
durch und fiir das Denken da. Das Denken schafft alle Gegen-
sitze und hebr alle Gegensitze wieder auf. Um die Dinge zu
verstehen, muf$ also zunichst das Denken verstanden werden.
«Ehe anderes begriffen werden kann, muf§ es das Denken werden.»
(S. 53)

Das Denken aber kommt nur im Menschen zur Erschei-
nung, weil dieser es titig hervorbringt. Denktitigkeit ist, wor-
auf Steiner in der Neuauflage der «Philosophie der Freiheit»
nachdriicklich hinweist, wesenhafte Ich-THtigkeit. «[...] in der
Betirigung des Denkens» weiff sich das «Ich» «bis in alle Ver-
zweigungen der Tarigkeit {...] mit dem Tirtigen als ezn Wesen
[...].» Das Ich selbst ist es, «das 7m Denken drinnen stehend
seine Tidtigkeit beobachtet.» (S. 54 ff.) Doch ist dies nicht ein
offensichtlicher Widerspruch? Zunichst wird das Denken als
universell und dann als gebunden an die Titigkeit des Ich be-
zeichnet. Wie konnen diese beiden Aussagen zusammenge-
dacht werden? Hier muf$ bedacht werden, dafl es um Beobach-
tungen geht, fiir die der Leser jeweils selber seine Begriffe bil-
den mufl. Wird aber das «reine Denken» in der «Philosophie
der Freiheit» wirklich als Ich-Titigkeit erlebt, muf§ der Begriff
des «Ich» erweitert werden. Dieses kann dann nicht mehr als
bloff dem Ding gegeniiberstehendes Subjekt gedacht werden —
als solches ist es ja schon bestimmt durch das Subjekt und
Objekt umfassende Denken. Die «Philosophie der Freiheit»
will dazu anregen zu erleben, was Rudolf Steiner spiter in die
Worte faSte: Das Ich befinde sich «nicht auflerhalb der trans-
zendent mathematischen GesetzmifSigkeit der Dinge, sondern
innerhalb. Und man wird deshalb zu einer besseren Vorstel-
lung iiber das dchs erkenntnistheoretisch gelangen, wenn man
es nicht innerhalb der Leibesorganisation befindlich vorstellt,
[...] sondern wenn man das dch> in die GesetzmifSigkeit der
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Dinge selbst verlegt, und in der Leibesorganisation nur etwas
wie einen Spiegel sieht, welcher das aufler dem Leibe liegende
Weben des Ich im Transzendenten dem Ich durch die organi-
sche Leibestitigkeit zuriickspiegelt. [...] man miifite einsehen,
da§ sich der gewdhnliche empirische Bewufitseinsinhale zu
dem vom menschlichen Wesenskern wahrhaft innerlich durch-
lebten, wie das Spiegelbild sich zu dem Wesen dessen verhilr,
der sich in dem Spiegel beschaut.»

Mit diesem Ich-Erlebnis ist der Hohepunke des ersten Teils
der Philosophie der Freibeit erreicht: das Ich, welches im ersten
Kapitel verhiillt in der Gestalt von Fragen in das Bewuf3tsein
trat, sich dann im Erkenntnistrieb, im Einheitsgeﬁihl und in
der Denkritigkeit zeigte, tritt hier in seiner letzten Gestalt auf:
als universelles Wesen. Der Mensch, der sich selbst als psycho-
logisches Ich in den Grenzen seines eigenen Bewufltseins iso-
liert und von der Auflenwelt getrennt erscheint, erkennt sich
hier als universelle, Auflenwelt und psychologisches Ich glei-
chermaflen erzeugende und damit umspannende schépferische
Tirtigkeit. Das als reine Tidtigkeit aufgefafite Ich ist also nicht
etwa Erkenner einer von ihm unabhingigen Welt; es ist Erken-
ner, Erkanntes und Erkennen zugleich, indem diese drei nur
verschiedene Aspekte seiner selbst sind. Dies ist der zentrale
Gedanke der «Philosophie der Freiheit»: Indem der Mensch
den Blick auf eine vermeintlich duflere Natur richtet, blickt er
in Wirklichkeit nur auf das Spiegelbild seines eigenen Wesens.
Weder die im menschlichen Innern erscheinende Gedanken-
welt noch die in der Beobachtung wahrgenommene Auflenwelt
sind, isoliert fiir sich berrachtet, wirklich. Wirklich ist allein
diejenige Tirigkeit, durch welche dieser Schein erzeugt wird
und wieder aufgehoben werden kann. «Im Denken», faflt Karl
Ballmer zusammen, «steht der Mensch im Elemente des Ur-
sprungs der Welt, hinter dem etwas anderes zu suchen als sich
— den Denker — selbst, fiir den Menschen keine Veranlassung
besteht.»2°

287



FUNFTER TEIL: «DIE WISSENSCHAFT DER FREIHEIT»

Eine vermeintlich selbstandige, auflerhalb des Ich existieren-
de Auflenwelt ist also zunichst nichts weiter als eine Projektion
der Tiatigkeit eben dieses Ich. Wie diese Projekton verliuft,
wird in den Kapiteln IV bis VII des ersten Teils der «Philoso-
phie der Freiheit» beschrieben. Das Ich nimmt sich im ge-
wohnlichen Bewufitsein nicht als die eine und ungeteilte
Wirklichkeit wahr, welche es in Wahrheit ist, sondern erscheint
sich in zwei Aspekten: in Form von Wahrnehmungen und Be-
griffen. Es erlebt die Begriffe als von sich selbst in seinem
Innern hervorgebracht, wihrend ithm seine Wahrnehmungen
als von auflen gegeben erscheinen. Die einheitliche Wirldich-
keit zerfillc ihm — nach dem bereits beschriebenen Schema — in
ein Innen und Auflen, es schafft sich damit jene Verkleidung,
hinter der es im gewdhnlichen Bewufitsein sein wahres Wesen
verbirgt: Es interpretiert die Vorstellungen, die in Wirklichkeit
nur ein Abbild der Tirigkeit seines eigenen Wesens sind, als
Bilder einer von thm unabhingigen Wirklichkeit, einer Au-
flenwelt und sich selbst als von dieser Auflenwelt verschieden.
Indem der Mensch den bloflen Spiegelcharakter seines Be-
wulltseins durchschaut, kommt er zwangsliufig zu der An-
sicht, dafs er mit Hilfe des Denkens niemals erkennend an
diese Auflenwelt herankommen kann: er entwicklt die Uber-
zeugung von prinzipiellen Grenzen des Erkennens. Wie zuvor
der cartesianische Dualismus, erscheint hier die illusionistische
Position Kants als eine natiirliche Entwicklungsstufe des
menschlichen Bewufltseins: Das Ich blickt auf seine subjeka-
ven Vorstellungen und hilc diese fiir die Abbilder einer dufle-
ren Wirklichkeit, zu welcher es niemals erkennend vordringen
kann. Es verkennt dabei, daf$ seine Vorstellungen zwar in der
Tac Bilder sind, nicht aber Bilder einer dufleren Welt, sondern
Spiegelungen der Titigkeit seines eigenen, in diesen Bildern
sich verhiillenden Wesens.
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Eine neue Erfabrung des Denkens

Vor dem Hintergrund dieser Darlegungen versteht man nun
den Unterschied, welcher zwischen Descartess Methode des
radikalen Zweifels und Steiners Selbstbeobachtung besteht:
Beide stellen die Selbsterkenntnis des Ich an den Anfang eines
wirklichen Erkennens. Aber wihrend Descartes von dem im
gewohnlichen Bewufitsein als Gedanke erfallbaren Ich aus-
geht, zeigt Steiner, dafl dieses (psychologische) Ich nicht real,
sondern ein blofler Gedanke ist, der ebenso hinterfragt werden
mufl wie alle anderen Bewufitseinsinhalte auch. Zu einer wirk-
lichen Selbsterkenntnis des menschlichen Wesens bedarf es sei-
ner Auffassung nach nicht einer Analyse der im Bewufitsein
auftauchenden Vorstellungen (auch nicht der Ich-Vorstellung),
sondern einer Beobachtung derjenigen Titigkeit, durch welche
jegliche Vorstellung iiberhaupt erst hervorgebracht wird: des
Denkens. «Fiir jeden aber, der die Fihigkeit hat, das Denken
zu beobachten — und bei gutem Willen hat sie jeder normal
orgahisierte Mensch —, ist diese Beobachtung die allerwichtigs-
te, die er machen kann. Denn er beobachtet erwas, dessen
Hervorbringer er selbst ist; er sieht sich nicht einem zunichst
fremden Gegenstande, sondern seiner eigenen Titigkeit gegen-
iiber. Er weif3, wie das zustande kommt, was er beobachtet. Er
durchschaut die Verhiltnisse und Beziehungen. Es ist ein fester
Punkt gewonnen, von dem aus man mit begriindeter Hoff-
nung nach der Erklirung der iibrigen Welterscheinungen su-
chen kann.» (S. 46)

Die Beobachtung des Denkens ist fiir Steiner der Archimedi-
sche Punkt alles Erkennens. Seiner Ansicht nach kommt man
nicht zu wirklichkeitsgemifler Erkenntnis, indem man, wie
Descartes in seiner Methode des radikalen Zweifels, die Inhalte
des Bewuf3tseins analysiert und Schliisse aus ihnen zieht. Son-
dern es geht ihm um die Erfassung dessen, was eigentlich ge-
schieht, wenn Vorstellungen gebildet werden: wie das Ich sich
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Bilder seiner eigenen Titigkeit gegeniiberstellt und damit den
Schein seiner eigenen Beschrinktheit und einer von thm ge-
trennten AufSenwelt erzeugt. Descartes blieb bei dem Gedan-
ken des Ich, der Ich-Idee stehen und brachte sich damit um die
Erfahrung des wirklichen Ich, die nur in der Beobachtung der
Denktartigkeit gemacht werden kann. Wenn es aber wirklich
gelingt, das Denken zu beobachten, verwirklicht sich nach
Steiners Auffassung eine ganz neue Form von Denken, welche
er mit dem Begriff des Erlebens zu beschreiben versucht: nicht
mehr werden Gedanken gedacht, sondern das Denken als sol-
ches wird erlebt. «Er kann dadurch vom Denken zum Erleben
des Denkens tibergehen. Im gewshnlichen Bewufitsein wird
nicht das Denken erlebt, sondern durch das Denken dasjenige,
was gedacht wird. Es gibt nun eine innere Seelenarbeit, welche
es allmihlich dazu bringt, nicht in dem, was gedacht wird,
sondern in der Tdtigkeit des Denkens selbst zu leben.»*** Diese
«innere Seelenarbeit» isr die Beobachtung des Denkens. Hier
ereigner sich, was sich bei Heidegger und Husserl bereits an-
deutete: die Bedeurung des Fithlens (und nach Steiner auch des
Wollens) fiir das Erkennen wird erkannt, welche Descartes so
vehement verkiirzre, indem er nur das cogizare als erkenntnisre-
levante Titigkeit gelten lief8. Indem der Mensch nicht Gedan-
ken einfach kommen l4fir, sondern unter Anstrengung seines
Willens seine Aufmerksamkeit auf die Beobachtung dieser Ge-
danken richtet, indem er durch innere Hingabe an dieses Beo-
bachten auch sein Fiihlen einbezieht, ist er als ganzer Mensch
beteiligt und nicht blof§ als Vorstellender. In der Neuauflage
der «Philosophie der Freiheit» beschreibt Steiner, wie dieses
erlebte Denken zugleich ein Fithlen und Wollen ist, ja wie das
Erlebnis der inneren Einheit von Denken, Fiihlen und Wollen
das eigentliche Ich-Erlebnis ist: «Die Schwierigkeit, das Den-
ken in seinem Wesen beobachrend zu erfassen, liegt darin, daf§
dieses Wesen der betrachtenden Seele nur allzu leicht schon
entschliipft ist, wenn diese es in die Richrung ihrer Aufmerk-
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samkeit bringen will. Dann bleibt ihr nur das tote Abstrakee,
die Leichname des lebendigen Denkens. [...}] Man wird es ab-
sonderlich finden, wenn jemand in bloflen Gedanken» das
" Wesen der Wirklichkeit ergreifen will. Aber wer sich dazu
bringt, das Leben im Denken wahrhaft zu haben, der gelangt
zur Einsicht, daf§ dem inneren Reichtum und der in sich ru-
henden, aber zugleich in sich bewegten Erfahrung innerhalb
dieses Lebens das Weben in bloflen Gefiihlen oder das An-
schauen des Willenselementes nicht einmal verglichen werden
kann, geschweige denn, dafl diese iiber jenes gesetzt werden
diirften. Gerade von diesem Reichtum, von dieser inneren Fiil-
le des Erlebens riihrt es her, daf§ sein Gegenbild in der gewshn-
lichen Seeleneinstellung tot, abstrakt aussiehr. Keine andere
menschliche Seelenbetitigung wird so leicht zu verkennen sein
wie das Denken. Das Wollen, das Fiihlen, sie erwarmen die
Menschenseele auch noch im Nacherleben ihres Ursprungszu-
standes. Das Denken 148t nur allzuleicht in diesem Nacherle-
ben kalt; es scheint das Seelenleben auszutrocknen. Doch dies
ist eben nur der stark sich geltend machende Schatten seiner
lichtdurchwobenen, warm in die Welterscheinungen unrerrau-
chenden Wirklichkeit. Dieses Untertauchen geschieht mit ei-
ner in der Denkbetitigung selbst dahinfliefenden Kraft, wel-
che Kraft der Liebe in geistiger Art ist. Man darf nicht einwen-
dend sagen, wer so Liebe im titigen Denken sieht, der verlegt
ein Gefiihl, die Liebe, in dasselbe. Denn dieser Einwand ist in
Wahrheit eine Bestitigung des hier geltend Gemachten. Wer
nimlich zum wesenhafien Denken sich hinwendet, der findet
in demselben sowohl Gefithl wie Willen, die letztern auch in
~ den Tiefen ihrer Wirklichkeit.» (S. 142 f.)

Solches Denk-Erleben ist fiir Steiner der Ausgangspunkt ei-
nes wirklichkeitsgemifien Erkennens. Denn hier wird das titi-
ge Ich erlebt, genauer gesagt: das Ich als Tatigkeit, welche das
innerste Wesen nicht nur des Menschen, sondern aller Dinge
ist. Im gewdhnlichen Bewuf3tseins wird dieses Ich nur als zer-
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splittert in die mannigfaltigen Gestalten des Bewuf3tseins —
Vorstellungen, Gefithle und Willensimpulse — erlebt; durch
das intensive Einleben in die Tétigkeit des Denkens kann der
Mensch nach Steiner zu einer Wahrnehmung der inneren Ein-
heit von Denken, Fiihlen und Wollen kommen, in welcher er
gewahr wird, daff das Erlebnis der Wesenheir seines eigenen
Ich zugleich das Lichrt ist, welches auch die Dinge der «Auflen-
welt» (welche, wie wir nun wissen, fiir Steiner in Wahrheit
nicht getrennt sind von der «Innenwelts) in ihrer Wirklichkeit
erscheinen lifSt. «Doch indem man im reinen Denken das wah-
re Ich als Erlebnis erfihrt, lernt man kennen, was volle Wirk-
lichkeit ist. Und man kann von diesem Erlebnis weiter vordrin-
gen zu anderen Gebieten der wahren Wirklichkeit.»*

Zusammenhang und Ausblick

Fassen wir zusammen: Wir sind ausgegangen von den offen-
sichtlich widerspriichlichen Auflerungen Rudolf Steiners iiber
das cogito, ergo sum des Descartes. Einerseits behauptet Sreiner,
daf$ Selbsterkenntnis der einzige Weg zu einem wirklichkeits-
gemiflen Erkennen sei, weshalb die Bedeutung des philosophi-
schen Ansatzes von Descartes gar nicht hoch genug einge-
schitzt werden konne. Auf der anderen Seite stellt Steiner prin-
zipiell den Wirklichkeitscharakter von Gedanken in Frage; er
bezeichnet Gedanken als seinslose Bilder, als abstrakte Leich-
name und betont, dafl man in Gedanken niemals ein wirkli-
ches Sein ergreift, also auch nicht das wirkliche Sein des Ich.
Aus diesem Grund bestreitet er den Sarz des Descartes und
stellt dagegen die provozierende These: «Ich denke, also bin ich
nichtl», das heiflr in Gedanken lebt das Ich nicht, sondern ist
zum toten Bild geworden. Wie aber soll Selbsterkenntnis még-
lich sein, wenn nicht durch Gedanken?

Diese Aporie kann im gewohnlichen BewufStsein nichr aufge-
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l6st werden. Sie verschwindet aber nach Steiners Auffassung, in-
dem der Mensch vom vorstellungsgebundenen Denken zum
Denk-Erleben iibergeht. Denn indem es ihm gelingt, nicht in
seinen Gedanken als den Produkten seiner Denktitigkeit zu le-
ben, sondern in dieser Titigkeit als solcher, hat er zugleich sein
erstes Ich-Erlebnis; er erlebt sein eigenes Wesen als reine Titig-
keit, die der Ursprung all seiner Vorstellungen, Gefiithle und
Willensimpulse ist, er erfihrt das reine Ich, welches in jedem
Moment ssich selbst erschafft und sich im «psychologischen Ich»
wie in der «Auflenwelt» Spiegelungen seiner selbst entgegen-
stellt. Dieses Erlebnis ist also Selbsterkenntnis und zugleich
Welterkenntnis und somit der von Steiner gesuchte Ausgangs-
punket fiir ein wirklichkeitsgemifles Erkennen iiberhaupt.

Vor diesem Hintergrund werden die scheinbar widerspriich-
lichen Aufﬂerungen Steiners in Bezug auf das cogito, ergo sum
des Descartes verstindlicher. Versteht man den Satz so, als ver-
biirge das gewthnliche Denken die Wirklichkeit des Ich und
als sei dieses in Gedanken erfaflbar, mufl man thn aus Steiners
Sicht vehement bestreiten und ihm den Satz entgegenhalten:
«Ich denke, also bin ich nicht!» — Bezieht man sich hingegen
auf das erlebte Denken und die aus diesem hervorgehende Er-
fahrung des reinen Ich, kann man mit Steiner den Satz des
Descartes vollstindig anerkennen, indem das Subjekt in den
beiden Satzgliedern je ein anderes ist: Ich (als reines Ich) den-
ke, also bin Ich (als psychologisches Ich). Das cogizo, ergo sum
ist also zugleich wahr und falsch, je nachdem, wie man es
versteht; es driickt zugleich die Grundtatsache des menschli-
chen Bewufitseins (die Selbstbespiegelung des universellen Ich
im begrenzten Ich) wie auch dessen Mif§verstindnis aus (dem
begrenzten Ich Wirklichkeit zuzuschreiben, obwohl es blofles
Bild ist).

Die «Philosophie der Freiheit» macht sich auf die Suche nach
diesem universellen Ich, indem sie die mannigfaltigen Formen
aufdeckr, in denen das Ich sich im gewshnlichen Bewuf3tsein
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verhiillt. Sie beschreibt damit zugleich einen moglichen Weg
des Ich zur Erkenntnis seines eigenen Wesens, indem sie es
jedem Leser, der denkend diesen Weg mitvollzieht, ermoglicht,
sich selbst dabei als titig schaffendes Ich zu erfahren — und
zwar im Modus des gewohnlichen, leibgebundenen Bewufit-
seins und daher voll bewufit. Die Intention des Buches besteht
also nicht blof§ darin, den Leser diesen Prozef? blofd intellektu-
ell zur Kenntnis nehmen zu lassen, sondern es fordert ihn ge-
wissermaflen auf, diese Bewegung selbst mitzuvollziehen und
im Mitvollzug dasjenige in sich selbst zu verwirklichen, was im
Buch beschrieben wird: das Erlebnis der inneren Einheit von
Denken, Fiihlen und Wollen, welches zugleich wahrhaftes
Ich-Erlebnis und der erste Schritt zur Verwirklichung der von

Steiner inaugurierten neuen wissenschaftlichen Methode, der '
anthroposophischen Forschung, ist. In der «Philosophie der
Freiheit», welche Ausdruck dieser neuen Methode ist, soll der
Dualismus und die Abstraktheit des gegenwirtigen wissen-
schaftlichen Denkens iiberwunden werden, aber nicht durch
eine Abkehr von Descartes, sondern durch die Verwirklichung
des innersten Impulses seiner Philosophie: alle Wissenschaft
auf Selbsterkenntnis zu griinden. Auf diese Weise wird sich
Descartes moglicherweise gerade dadurch, daff die dufleren
Formen seiner Philosophie iiberwunden werden, als der Ahn-
herr nicht nur der gegenwirtigen, sondern auch einer kiinfti-

gen Wissenschaft erweisen.
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